Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 17.2.2016
Cj. OVA : 1221/2016

Stanovisko

k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 62/2001 Sb., o hospodareni organizacnich
slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu, ve znéni vyhlasky ¢. 569/2006 Sb.

l. Uvod:

Ministerstvo financi pfedklada novelu vyhlasky v ndvaznosti na vliadni navrh zakona, kterym se
méni zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalSi zakony. Navrh zakona byl v prosinci 2015 vracen
Poslanecké snémovné s dil¢imi pozménovacimi navrhy, v€etné posunu data ucinnosti z 1. ledna
2016 na 1. bfezna 2016.

Dle predkladatele navrhované Upravy v textu vyhlasky zasadnim zplsobem dosavadni postupy a
podminky vyhlasky neméni, takze byla upfednostnéna cesta novely pfed zpracovanim navrhu
zcela nové vyhlasky.

Predkladatel vypracoval hodnoceni dopadu regulace ve formatu Oduavodnéni.

Il. Pfripominky a navrhy zmén:

Na svém jednani dne 29. 1. 2016 Komise pro hodnoceni dopadl regulace vznesla
nasledujici pripominky:

Definice problému a varianty reseni
Predkladatel osvétluje problém (tedy zalezitosti, na které reaguje ve zménach vyhlasky) vice nez
obecné:

- rozSifeni vyuzitelnosti zapisl jako specialni formy jednani mezi organizaénimi slozkami
statu,

- pfizpUsobeni zakona rekodifikaci soukromého prava - v navaznosti na ZMS - zakon C.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpis,

- urcité zmény vyvolané potfebami praxe a zajmem na posileni efektivnosti a
transparentnosti nakladani s majetkem statu.

Z textu tedy nelze identifikovat konkrétni zmény ve vyhlaSce s potencidlem dopadu. Vyporadani
pfipominek vSak naznaCuje, Ze nékteré zmény mohou mit konkrétni dopad na administrativni
naro¢nost procesu i naklady subjektd.

vagwew s

vyhlaska prinasi - a které tak reaguji na urcité konkrétni pozadavky ¢€i problémy pusobeni



vyhla3ky. Na identifikaci zmén v navaznosti na problémy by mélo navazovat hodnoceni
dopadd.
Komise doporu€uje zaméfit se zejména na nasledujici otazky:
- operativni evidence - o jaky pocet dokumentl se jednda, osvétlit problém elektronického
vedeni evidence, pfevody na Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych apod.
- vazba na Statni pokladnu.
- Digitalizace (Komise vyslovuje nazor, ze pfedkladatel digitalizaci sice umoznuje, ale
nedostateé¢né prosazuje).

Pfedkladatel pracuje se dvéma formalnimi variantami: O - sou€asny stav a 1 - navrhované novela.
Nejedna se tedy o konkrétni varianty feSeni problému. Vzhledem k charakteru predkladu Ize toto
feSeni akceptovat.

Dopady - naklady a pfinosy

Hodnoceni dopadl zpracované predkladatelem je nesrozumitelné, bez zdldvodnéni metodiky.
Predkladatel rozdélil dopady na tfi oblasti, které v8ak postradaji konkrétnost ve vztahu k
podstatnym zménam ve vyhlaSce (dle pfedkladatele dopady vazici se k samotné realizaci varianty,
dopady spojené s hlavnimi cili, pravodni dopady).

Predkladatel deklaruje, ze upravy zasadnim zpusobem dosavadni postupy a podminky vyhlasky
nemeéni, takZze byla upfednostnéna cesta novely pfed zpracovanim navrhu zcela nove vyhlasky.

Komise pozaduje, aby predkladatel alespon struéné analyzoval naklady a pfinosy
v navaznosti na hlavni identifikované problémy (oblasti nutné zmény ve vyhlaSce) a
navrhované reSeni (tedy podstatné zmény v novele vyhlasky) a dolozZil je konkrétnimi
ilustrativnimi adaji.

Komise doporucuje, aby se predkladatel alespori minimalné zabyval otazkou
administrativnich naklada, které jsou s oblasti pGsobeni vyhlaSky spojeny. Témata, jez byla
predmétem pfipominek, naznacuji, Zze vyhlaska nevyCerpala moznosti snizeni administrativni
naroc¢nosti napf. u evidence.

Pokud vyhlaska urcité pozitivni efekty diky snizeni administrativni naro¢nosti pfinasi, mél by je
predkladatel identifikovat a alespofi pomoci indikativnich pfikladu vycislit.

Konzultaéni proces

Predkladatel realizoval konzultaCni proces v ramci ufedniho postupu pfipominkového fizeni,
nekonzultoval se Sir§im spektrem subjektd.

Rada pfipominek nebyla predkladatelem akceptovana. Predkladatel by mél podrobné&ji zddvodnit
svoje stanovisko, které je v rozporu s Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

lll. Zavér:

Predkladatel zpravu z hodnoceni dopadi dopracoval a vySe uvedené pripominky v zasadé
respektoval.

Komise pfepracovanou zpravu pfijima.
Vypracoval: prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

Ing. Jifi Nekovar
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prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
pfedsedkyné komise
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