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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o0 zméné
a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich
predpisl, a nékteré dalSi zakony

I. Uvod

Navrh zakona se opird o programové prohlaseni vlady. Predkladatel ve své
argumentacni linii vychazi predevsim z politického konsensu. Hodnoceni dopadu
regulace je v ramcové struktufe zpracovano dle dokumentu Obecné zasady. Analyza
problému, variant a nakladd a pfinosu je zpracovana pro pét jednotlivych oblasti,
kterych se navrhované zmény tykaji. Ve shrnuti zavéreéné zpravy RIA jsou
prehledné prezentovany odhady vicenakladud, které souviseji se zavedenim novych
institutt a agend (tedy pfedevSim administrativni naklady).

Il. Pripominky a navrhy zmén

Problém a cile novely

V Duavodoveé zprave se uvadi:

sNavrh zakona je predkladan v souladu s bodem 3.6 Programového prohlaseni viady
Ceskeé republiky z unora 2014, v némz se vlada zavazala:

- vypracovat analyzu vysoko$kolské legislativy a v navaznosti na to pfedlozit navrh
zmeén,

- garantovat bezplatné vysokosSkolské vzdélani na vefejnych a statnich vysokych
Skolach,



- nezavadét skolné ani zapisné.*

V pfedlozenych materidlech vSak nebylo mozno aktualni analyzu vysokoSkolské
legislativy jako uceleny dokument nalézt (nejsou uvedeny ani odkazy), jednotlivé
uvahy jsou prezentovany pfi zddvodnéni navrhovanych zmén a diskusi variant. Chybi
reflexe vysledkd a doporudeni analyz a strategickych dokumentd CR a OECD (Bila
kniha).

Obecné jsou navrhované zmény postaveny nikoliv na analyze problému a navrhu
feseni, ale spiSe na prvotnim nalezeni politického konsensu (Programové prohlaseni
vlady) v jednotlivych dil€ich tématech.

Novela se tyka nasledujicich hlavnich oblasti:

- Pravidla hodnoceni kvality vysokych skol

- Akreditace studijnich programu vysokych $kol a institucionalni akreditace

- Postaveni a pravomoci Narodniho akreditacniho ufadu pro vysoké Skolstvi

- Pravidla ptisobeni zahraniénich vysokych $kol na izemi Ceské republiky

- Prezkumné Fizeni ve véci ziskani vysokoSkolského vzdélani nebo kvalifikace

Celkovy zamér novely je pak zaméfen na dilCi oblasti (hodnoceni kvality, akreditace,
zahranicni vysoké Skoly, pfezkumné fFizeni); pfedkladatel pominul fundamentalni
diskusi o roli vysokych Skol ve spole€nosti, jejich reflexi spoleCenskych problémd,
0 modelech fizeni vysokych Skol (governance).

Tento koncept odpovida politickému konsensu dle programového prohlaseni viady,
ale predkladatel by zuzeni reformniho zaméru mél alespon zminit v ramcové analyze
problému a cilech feseni.

Varianty, jejich naklady a pFinosy

Identifikace variant a jejich diskuse je strukturovana podle péti vySe uvedenych
oblasti. Pro tuto ¢ast RIA pfedkladatel diskutuje v urCitém rozsahu jednotlivé varianty,
ale celkové diskuse variant plsobi spiSe jako nasledné zdivodnény politicky
identifikovanych feSeni.

Pfiklad: Zfizuje se Narodni akreditaCni ufad pro vysoké Skolstvi. V pfiloze
k divodové zpravé jsou ovSem strucné popsany modely Némecka, Polska
a Rakouska (odliSsné modely - napf. v Némecku je akreditace zajiStovana
soukromymi institucemi). Argumentace, pro€ byl zvolen model Narodni akreditaéni
ufad a proC nebyl zvolen tfeba model Némecka je vice neZz nedostateCna.
Navrhovana zména je vysledkem konsensu, ale v hodnoceni dopadl pak
postradame identifikaci moznych variant a jejich ekonomickou diskusi.

Hodnoceni nakladu a pfinost je provedeno pro jednotlivé varianty péti oblasti.
Kvantitativni udaje se vztahuji k administrativnim nakladm (statni sprava, poplatky,
transfery ze statniho rozpocltu apod.), téméf pominuty jsou naklady vysokych Skol
(napf. na procesy hodnoceni kvality).



Predkladatel se vibec nezamyslel nad naslednymi dopady na podnikatelskou sféru -
uvedme pro pfiklad kliCovou otazku ve vztahu k obecnéj§im cilim novely: pfispéje
novela ke zlepSeni konkurenceschopnosti ¢eskych podnik?

Konzultaéni proces

Konzultaéni proces je popsan v Davodové zprave, predkladatel prabézné konzultoval
S reprezentaci vysokych Skol.

Vyporadani pfipominek zahrnuje témér 400 pfipominek, pficemz fada z nich nebyla
akceptovana. Mnohé z uvedenych pfipominek pFfednesly instituce, které nejsou
pfipominkovym mistem dle pravidel LRV a ve vypofadani je na to jednoznacné
odkazovano.

lll. Zavér

Komise RIA doporucuje v predlozené zavérecné zpravé RIA dopracovat a predlozit
ve smyslu vySe uvedenych pfipominek dopInéné hodnoceni dopadu k nasledujicim
tématim:

- HIubsi diskuse problému a cilt FeSeni pro jednotlivé oblasti,

- Definovani variant s obecnéjSim profilem feSeni (Narodni akreditacni ufad versus
soukromé akreditacni instituce),

- Alespon indikativni analyza dopadu na vysoké Skoly v kvantitativnim vyjadfeni
a odhad vybranych dopadu na firmy.
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