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Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim

I. Uvod

Navrh zakona upravuje nékteré otazky souvisejici s vykonem verejného opatrovnictvi, konkrétné
financovani vefejného opatrovnictvi, dozor nad vykonem vefejného opatrovnictvi a metodické
vedeni na ustfedni urovni, povéfeni jiné vhodné obce, pfenos vykonu vefejného opatrovnictvi mezi
obcemi a kvalifikaéni pfedpoklady na vykonavatele vefejného opatrovnictvi.

Navrhovana Uprava by se dotkla fyzickych osob, jejichZz opatrovnikem je obec, obci jakoZzto
vefejnych opatrovnik(, fyzickych osob, které jsou v pracovnim poméru k obci a fakticky vykonavaji
opatrovnickou ¢innost, kraja (resp. krajskych ufadd) a pfislusného ustfedniho spravniho ufadu
jakozto organu kontroly nad vykonem pfenesené pusobnosti, okresnich soudu (opatrovnickych
oddéleni).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Pozn.: zpracovatel v uvodu deklaruje, Ze pfedmétem navrhu zakona neni zavazné feseni otazky
financovani vefejného opatrovnictvi, nebot tato otazka ma byt feSena samostatné prostfednictvim
navrhu zakona o statnim rozpoctu. Z divodu spojitosti s FeSenou otdzkou vSak problematiku
financovani v hodnoceni zpracovava, coz lze pfivitat, a to i s ohledem na vyjimku ¢l. 3.8 pism. b)
Obecnych zasad pro hodnoceni dopadl regulace (dale jen ,Obecné zasady®). Zaroven je vSak
nutné poznamenat, Ze i tyto pasaze by mély byt zpracovany v souladu s Obecnymi zasadami.

Zpracovatel v ¢asti vénované definici problému dostate¢né podrobné zpracoval uvod
do problematiky (nejen vefejného) opatrovnictvi, kvantitativni analyza je vSak provedena pouze
z hlediska poétu vefejnych opatrovnikil a ,jejich* opatrovanc(. Clanek 1.3.2 postrada jakékoliv
Udaje o nakladnosti vykonu agendy, jak na strané obci, coby vefejnych opatrovniku, tak ani
krajskych aradd (resp. Magistratu hl. m. Prahy) vykonavajicich dozor. Zpracovatel by mohl
napf. vyuzit jim zmiflované dotaznikové Setfeni MV CR.

Obdobné zpracovatel neanalyzuje rozsah problému ani v otazce mozného pfenosu vykonu
vefejného opatrovnictvi mezi obcemi; neni tedy jasné, zda nemoznost uzavieni vefejnopravni
smlouvy pFedstavuje realny problém. Lze doporucit, aby zpracovatel napf. doplnil udaje o tom,
zda je mezi obcemi poptavka po uzavirani takovych smluv, ¢i zda ma kvalifikovany odhad poctu
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obci, které by tuto agendu nemély vzhledem ke svym moznostem vykonavat (a to i v pfipadé,
Ze stat zacne tuto agendu obcim financovat). Neni také ziejmé, jaky problém spatfuje zpracovatel
v souCasné pravni Upravé umoznujici jmenovat opatrovnikem pravnickou osobu zfizenou obci
(kromé toho, ze tato moznost neni momentalné vyuzivana; to se vdak mize zménit v souvislosti
se zavedenim financovani agendy statem). DalSim identifikovanym problémem je skutecnost,
Ze pravni fad vyslovné nestanovi, ktery ustfedni spravni organ je pFislusny ve vécech vefejného
opatrovnictvi, a sou¢asné neni dostatecné vyjasnéna kontrolni role krajskych uradu.

V pfipadé kvalifikacnich pozadavki na vykonavatele vefejného opatrovnictvi (1.3.5) zminuje
predkladatel v poslednim odstavci mozna negativa (,byva ze strany obci i neziskového sektoru
pfipisovano®), aniz by vSak tato tvrzeni (Ci spiSe uvahy) doplnil jakoukoliv analyzou (jak ¢asto
dochéazi k pochybeni apod.). Zpracovatel zminuje i rozdilné odménovani vykonavatell, opét vSak
chybi jakékoliv data alespori naznacujici rozsah problému.

Pokud jde o popis cilového stavu (1.6), bude nezbytné prepracovat specificky cil €. 3, nebot nyni
v podstaté predurCuje nékteré varianty. Dosazeni ,ur€itého standardu“ &i ,zvlastnich kvalifikaénich
pfedpokladl“ nelze povazovat za cil sam o sobé (souvisi s vySe uvedenymi vytkami ke kap. 1.3.5).
Pokud jde o cil ,vytvofeni systému financovani®, neni zcela jasné formulovan, nebot jiz dnes obce
uvedené naklady hradi, a neni tak jasné, k jak velkému posunu ma podle pfedkladatele v této
otazce dojit (souvisi s vySe vytykanou obecnosti kapitoly 1.3.2).

Zhodnoceni rizik je provedeno velmi obecné (,pfetrvani neutéSeného stavu®). Dale je zadouci,
aby vzhledem k tomu, Ze navrh FeSi nékolik specifickych otazek, byla rizika popsana jednotlivé
pro tyto otazky.

V ramci navrhu variant feseni Ize pro vétsi prehlednost prfedkladateli doporudit rozdélit variantu 1
v kap. 2.3.1 na dvé podvarianty (ploSny versus cileny pfispévek). V pfipadé kap. 2.3 je sice v ramci
varianty 1 feSena moznost odejmuti moznosti jmenovat soudem pravnickou osobu zfizenou obci
(k této otazce viz vyse), zaroven se vSak napf. nabizi varianta moznosti jmenovani dobrovolného
svazku obci, kterou doporucujeme vyhodnotit. S ohledem na nedostateénou definici problému
tykajici se kvalifikace vykonavatell a nedostate¢né stanoveni cile v této oblasti nelze v tuto chvili
fici, zda je vyCet variant fedeni vyCerpavajici (nabizi se napf. otdzka, zda by k feSeni problému,
paklize bude dostate¢né identifikovan, nepostaéi napf. metodicka pomoc apod. a to zejména
v souvislosti s tim, ze dalSim cilem je vyjasnéni otazek spojenych s dozorem nad vykonem
vefejného opatrovnictvi, zejména vymezeni funkce pfislusného subjektu na ustfedni Udrovni
a vyjasnéni kontrolnich pravomoci krajského uradu).

Pokud jde o identifikaci ndklada a pfFinost, tak v pfipadé nulové varianty financovani (3.1.1)
by bylo vhodné kvantifikovat naklady, které obcim s vykonem agendy kazdoroéné vznikaji. Dale
by bylo vhodné zohlednit pfinosy a naklady vzhledem k statnimu a obecnim rozpo&tim. Pfinosem
pro statni rozpocet je Uspora ve vySi celkové ¢astky vynalozené z obecnich rozpocta. U varianty 1
by bylo vhodné doplnit, jakym zplisobem se k tam uvedenym &astkam doslo (zejména jak byly
napf. vypocCitany praimérné ro¢ni naklady na jednoho opatrovance). U varianty 3 Ize vedle nakladd,
které vzniknou soudim, oekavat narGst naklad( vzniklych v souvislosti s Ucasti opatrovniki
u soudniho jednéni (mzdové naklady, cestovné apod.)

V kap. 3.4.3 by bylo vhodné konkretizovat oCekavany narust mzdovych nakladu a konkretizovat
miru rizika nedostatku poctu osob s poZadovanou kvalifikaci. PFi vyhodnoceni variant by bylo dale
vhodné, aby se predkladatel podrobnéji zabyval potencialnimi pfinosy a naklady jednotlivych
variant pro opatrovance.
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Prezkum ucinnosti regulace nestanovi zadna kritéria pfezkumu Uc€innosti, pfiCemz zejména
dopady kvalifikaénich pozadavku by bylo v kazdém pfipadé vhodné sledovat tak, aby byl
v budoucnu k dispozici podklad pro jejich pfipadnou revizi.

ll. Zavér

Komise pro hodnoceni dopadt regulace predlozenou zpravu z hodnoceni dopadt regulace
podminéné akceptuje za predpokladu jejiho dopracovani ve smyslu vySe uvedenych
pfipominek.
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