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l. Uvod

Toto stanovisko se vztahuje k Zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadl regulace
(RIA), ktera byla pFfepracovana na zakladé doporuceni vyplyvajicich
Z predchazejiciho stanoviska Komise RIA ze dne 19. 2. 2015.

Navrh zakona vznika kvlli tomu, Ze uvadéni biocidl na trh je nyni pfedmétem
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 528/2012 ze dne 22. kvétna
2012 o dodavani biocidnich pfipravkll na trh a jejich pouzivani, zatimco dosud
byla tato €innost regulovana zakonem 120/2002 Sb., ktery transponoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. Unora 1998 o uvadéni
biocidnich pfipravkd na trh. Navrh nového zakona se tyka puUsobnosti statnich
organu, poplatkll a sankci. Vlastni podminky a postupy uvadéni biocidi na trh
jsou feseny v nafizeni.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pfepracovana RIA je zpracovana pfehledné, z vétSi ¢asti srozumitelné a ¢astecné
reaguje na vyhrady, které byly vzneseny v plvodnim stanovisku Komise RIA.
Urcité dilCi vyhrady k Zavérecné zpravé RIA pretrvavaji:

1. V Zavérecné zpravé RIA je odkaz na analyzy RIA, které byly vypracovany
Evropskou komisi pfi pFipravé nafizeni v EU v roce 2009.! Bylo by vhodné,
aby na zakladé téchto analyz byly odhadnuty dopady na podnikatele
v Ceské republice, zejména na malé a stfedni podnikatele, na které budou
dopady nové regulace, jak Ize z RIA bohuzel jen nepfimo dovodit, patrné

! Viz Dokument &. SEC/2009/0773 final - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/DOC/?uri=CELEX:52009SC0773&from=EN
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nejzavaznéjSi. Dale se jedna o odkazy na skuteCnost, ze se Zavérecna
zprava RIA nezabyva hmotné pravni Upravou, nebot ta vyplyva z pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie.

Navrh variant byl doplnén o variantu novely stavajici pravni Upravy, ktera
na povahu, zaméfeni a vysledek RIA nema téméf Zzadny vliv
a pro hodnoceni dopadd navrzené regulace nepfinasi zadné pfinosy. Dale
byly doplnény varianty zpusobu nastaveni poplatki za povolovani
biocidnich pfipravkl a schvalovani u€innych latek. Ve varianté nastaveni
poplatkli se tvrdi, Ze odpovida urovni nakladu instituci zapojenych
do procesu hodnoceni. Z textu RIA vSak Ize zjistit, Ze tomu tak neni. Text
RIA uvédi, Ze:

~Predkladatelem byla zvaZovana varianta nastaveni spravnich poplatk( tak, aby bylo
pro agendu biocidnich pripravkil vytvoreno dostate¢né financni kryti, coz by znamenalo
nastaveni spravniho poplatku ve vysi 40 tis. K¢. Pfedkladatel vSak vzal v Gvahu mozZnou
zatéz pro podnikatele a pfedklada tak kompromisni strukturu poplatkd, jez bude pokryvat
personalni naklady a pouze ¢astecné i ostatni vySe uvedené naklady. Pfedkladatel proto
stanovil poplatek za povoleni biocidniho pripravku ve vysi 30 tis. K¢ a za podani zadosti
0 schvaleni ucinné latky ve vysi 150 tis. K. Za vzdjemné uznani predkladatel navrhuje
poplatek ve vysi 40 tis. K& za udelem upfednostnit podporu vyrobct usidlenych v Ceské
republice, ktefi budou Zadat o prvni povoleni na uGkor distribu¢nich spole¢nosti, které
distribuuji pfipravky vyrabéné mimo tizemi Ceské republiky.”

Z tohoto textu Ize dovodit, Ze bylo zvaZzovano vice variant nastaveni
poplatkll, nejen v RIA uvadéné formalni a na prvni pohled ne zcela logické
varianty, které Ize oznadit jako ,1. Zadné poplatky — 2. Poplatky
odpovidajici nakladim — 3. Poplatky s tUlevami pro MSP“. Proto i nadéle
plati vyhrada z puvodniho stanoviska Komise RIA, Ze z RIA nelze zjistit,
pro€ byla navrzena pravé tato struktura poplatki a nikoliv jina struktura,
resp. jina vySe uvadénych poplatkl. Odkaz na ,kompromisni feseni*
naznacuje, ze byly zvaZzovany jiné varianty, avSak do RIA se nepromitly,
prestoze pravé zvazovani variant a zejména uvedeni podkladu
pro vSechny varianty tak, aby bylo moZzné nezavisle posoudit zvolenou
variantu, je hlavnim ucelem Zavérecné zpravy RIA. Varianty, které byly
dfive zvazovany, je nutné posuzovat podle postupl a pozadavkl procesu
RIA. JelikoZ nejsou uvedeny, nelze zjistit, zdali se tak postupovalo a zdali
pfi jejich vylu€ovani byly znamy informace, které z procesu RIA vyplyvaji —
tedy informace o nakladech a pfinosech, jejich kvantifikace, kde mozno,
a jejich korektni srovnani.

. Vyhodnoceni nakladl a pfinosu a navrh feSeni byly dopracovany o ¢asti,
které se tykaji dopadu na malé a stfedni podniky a zejména o kvalitativni
vyhodnoceni nakladu a pfinosu jednotlivych variant. Ur€itym nedostatkem
tohoto vyhodnoceni je skuteCnost, ze kvalitativni posouzeni se opira
0 obecna tvrzeni, slabé nebo vibec nepodpofena argumenty, faktickymi
udaji €i odkazy, z nichz by se dala fakta zjistit a ovéfit. Tyka se to napfr.
tvrzeni, Ze:

.V navaznosti na oekavané snizeni chybného vyhodnoceni nebezpecénosti biocidnich
pfipravkd, popripadé rizik spojenych s jejich pouzivanim, dojde ke zvySeni ochrany zdravi
a Zivotniho prostredi.”



Lze doufat, Ze se jedna o tvrzeni spravné, ovsem pro ucely RIA
neposkytujici Zadnou relevantni informaci. Je ovSem tfeba pfipustit, Ze
vyhrady v tomto bodé se tykaji upravy (a tvrzeni), ktera se vztahuji spiSe
k samotnému nafizeni, nikoliv k navrhu z&kona. Proto maji spiSe
metodickou povahu a pro RIA k vlastnimu navrhu zakona nepfedstavuji
vaznéjSich nedostatku.

lll. Zavér

ZavéreCna zprava RIA byla doplnéna a cCasteCné prepracovana v souladu
s doporu€enimi navrzenymi ve stanovisku Komise RIA ze dne 19. Gnora 2015.
Prestoze stale pretrvava zavazna vyhrada, totiz ze nejsou uvadény varianty vySe
poplatkll a jejich struktury zvazované v prubéhu zpracovani navrhu zakona, Ize
z textu RIA nepfimo (a bez dostateCnych informaci, spiSe na zakladé formulaci
textu) usuzovat, ze navrzena vySe poplatkl nebude mit zavaznéjSi dopady
na podnikatelsky sektor, a to zejména ve srovnani s dopady samotného nafizeni
o biocidech, jehoz poZzadavky budou pro urcitou skupinu firem zna¢né negativni.

ZavéreCna zprava RIA vtéto podobé poskytuje informace o ocekavanych
dopadech navrhované regulace a pfes uvedené vyhrady umoziuje zvazit naklady
a pfinosy navrhované regulace. Komise pro hodnoceni dopadl regulace proto
pfepracovanou Zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadl regulace v uvedeném
znéni pfijima.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc., v.r.
prfedsedkyné komise



	V Praze dne 4. 8. 2015
	Stanovisko


