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l. Uvod

Navrh zakona vznika kvuli tomu, Ze uvadéni biocidd na trh je nyni pfedmétem
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 528/2012 ze dne 22. kvétna
2012 o dodavani biocidnich pfipravkdl na trh a jejich pouzivani, zatimco dosud
byla tato €innost regulovana zakonem 120/2002 Sb., ktery transponoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. Unora 1998 o uvadéni
biocidnich pfipravkd na trh. Navrh nového zakona se tyka pusobnosti statnich
organu, poplatkll a sankci, vlastni podminky a postupy uvadéni biocidd na trh jsou
feSeny v nafizeni.

Il. Pripominky a navrhy zmén

RIA je zpracovana prehledné, z vétSi Casti srozumitelné, avSak se znaCnymi
nedostatky, které jsou dale vyjmenovany.

1. Popis problému neni uvadén v dostateCné Sifi. Popis se sice spravné
zameéfuje na formalni ¢ast problému — nové nafizeni nahrazuje puvodni
zakon 120/2002 Sb. a ustanoveni zakona by byla nyni duplicitni a matouci
— avSak opomiji vécnou podstatu problému. Nelze tak zjistit, zdali jsou
podminky nového nafizeni totozné s podminkami, jez jsou dany zakonem
120/2002 Sb. nebo zdali dochazi nahrazenim zakona 120/2002 Sb. nové
navrzenym zakonem a nafizenim 528/2012 téZz k vécné zméné regulace.
Tento nedostatek se pak v dusledku toho prolina celym znénim RIA.

RIA musi ve vécném popisu problému uvést, zdali de facto zanikem
narodnich podminek danych zakonem 120/2002 Sb. a jejich nahrazenim
podminkami a poZadavky nafizeni EU 528/2012 dochazi ke zméné
podminek pfi uvadéni biocidl na trh a pokud ano, jaka je povaha téchto
zmén, a to nejen ve smyslu finan¢nich podminek, ale pravé ve smyslu
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vécnych/technickych pozadavkul, podminek a pravidel. Popis rozdili mezi
vécnym obsahem nového nafizeni a plvodniho zakona je nutné proto, aby
v dalSich Castech RIA mohly byt posouzeny dopady vyvolané zménou
vécnych/technickych pozadavku. RIA tak musi byt doplnéna ve vSech
kapitolach o novou linii hodnoceni, ktera se bude zabyvat dopady vécnych
zmén nastalych v disledku platnosti nového nafizeni.

2. Pfidoplnéni problému doporucujeme zohlednit potencialni dopady:

a. na podnikatele, kde Ize pfinejmensim pfedpokladat rozSifeni nebo
zuzeni poctu dotéenych subjektd a zplsob, jimz budou dotéeni, vysi
poplatkd €i moznost vibec biocidy na trh uvést kvali nové vzniklym
nakladim, apod.

b. na spotrebitele, kde je tématem zména miry i zplsobu ochrany
v souvislosti s pozadavky odliSnymi od stavajiciho zakona

C. na zivotni prostiedi (mira a zpUsob ochrany, viz vySe).

Soucasti témat, ktera budou vstupovat do hodnoceni, by mélo byt
téma/“problém“ sjednoceni podminek a pravidel uvadéni biocidl na trh
vriznych zemich EU, coZz muze predstavovat pro urcitou skupinu
podnikatell pfinosy kvuli snazSimu vstupu na trh ve vice zemich, ale
souCasné pro jinou skupinu (malych, stfednich) podnikateld to muze
znamenat ohrozeni kvuli zvySenym nakladlim na uvedeni biocidl na trh ve
srovnani se soucasnym stavem.

V hodnoceni dopad( této regulace v Ceské republice mély byt alespon
zminény analyzy RIA, které byly vypracovany Evropskou komisi pfi
pripravé nafizeni v EU v r. 2009

3. Navrh variant. RIA pocita s variantou nulovou, nepfijetim zakona, které by
znamenalo, Ze CR neadaptuje nafizeni do &eského pravniho Fadu. Pak
pocita s variantou 1, ktera v zasadé predstavuje navrh nového zakona.
Variantni feSeni nového zakona, jako napf. ve vySi poplatkl, se neuvazuje
a RIA pracuje s nikde neodlUvodnénym predpokladem, Ze jina varianta
kombinace a vySe poplatkd neni mozna, resp. z textu RIA nepfimo vyplyva,
ze urcita variantni feSeni byla zvazovana a v pribéhu zpracovani navrhu
zakona vylouCena. Podrobnosti v RIA uvedeny nejsou. Nelze tak zjistit,
s jakymi variantami se pracovalo, zdali by nebylo mozné pracovat s jinymi
variantami Ci zdali byly néjaké jiné varianty nastaveni poplatki vibec
zvazovany. Varianty, které byly dfive zvaZzovany, je nutné posuzovat podle
postupl a pozadavkl procesu RIA. JelikoZ nejsou uvedeny, nelze zjistit,
zdali se tak postupovalo a zdali pfi jejich vylu€ovani byly znamy informace,
které z procesu RIA vyplyvaji — tedy informace o nakladech a pfinosech,
jejich kvantifikace kde mozno, a jejich korektni srovnani.

4. Naklady a prinosy. Ve zpravé RIA jsou podrobné a peclivé zpracovany
naklady pro vefejné rozpocty a je vysvétleno, jak je novy zdkon navrhovan
tak, aby tyto naklady pokryval. AvSak i podle tvrzeni RIA nebudou i
nemusi byt administrativni naklady statu cele kryty poplatky, aniz by bylo

! viz Dokument &. SEC/2009/0773 final - http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/DOC/?uri=CELEX:52009SC0773&from=EN
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i jen odhadnuto, v jaké vySi a za jakych podminek muze nastat situace, kdy
poplatky nebudou ke kryti administrativnich nakladd dostacovat. Sou¢asné
se v RIA uvadi jako pfinos, ze ,Pozitivhim dopadem na statni rozpocet
bude prijem z vybranych poplatkd...” coZz je v rozporu s tvrzenimi na jinych
mistech, protoze poplatky maiji slouzit ke kryti nakladu statu s hodnocenim
biocidu pro ucely povoleni jejich uvedeni na trh a ke kryti administrativnich
nakladu.

. Text RIA zduvodriuje, Ze nelze snizit &i odpustit €i jinak kompenzovat
naklady malych stfednich podnikd vzniklé v souvislosti s novou zédkonnou
Upravou vyplyvajici z nového nafizeni- Text zddvodnéni je logicky,
obsahuje rozumné a vérohodné argumenty, vC€etné zahranic¢niho srovnani,
avSak zcela opomiji vySi téchto nakladd samotnych a jejich mozné dopady
na malé a stfedni podniky (MSP). Pfitom se souCasné v zavéru RIA v ¢asti
,V. PREDPOKLADANY HOSPODARSKY A FINANCNI DOPAD...” uvadi,
Ze ,,Finanéni dopad souvisejici s naklady na vytvoreni dokumentace
pro povoleni biocidniho pripravku a naklady na uhradu vsech
poplatku, at jiz viéi orgdnim CR, tak organum EU mohou byt pro
takové spolecnosti (mysleny MSP) likvidacni.” V hodnoceni nakladu a
pfinosu v8ak o této zcela zasadni skuteCnosti neni ani zminka, nejsou
uvedena zadna data, ktera by umoznila odhadnout skute¢ny dopad nové
nastavovanych poplatki na MSP, ani RIA samotna takové hodnoceni
nenabizi.

. ZaveéreCna zprava RIA spravné uvadi, ze finan¢ni pozadavky na pfipravu
dokumentace v€etné pozadovanych studii pro potfeby plnéni povinnosti
vyplyvajicich z nafizeni jsou naklady na podnikatelsky sektor generované
pfimo nafizenim EU. Vypocet vySe poplatku, které vyplyvaji z navrzeného
zakona, a jejichz vySe souvisi s odhadovanymi naklady statu na danou
agendu, vyzniva vcelku presvédcCivé, pfestoze lze mit urcité metodické
vyhrady k vySi hodinovych sazeb. AvSak samotny vypocet vySe poplatki
zcela opomiji dusledky téchto poplatku a jejich dopady na pfislusné odveétvi
a podniky v ném.

. Vyhodnoceni nakladd a pfinosi a navrh FeSeni odpovidaji
nedostateCnému zpracovani variant, resp. jiz samotnému vybéru varianty 0
a 1. Jestlize je jako nulova varianta zvolen sougasny stav (tedy ze CR
nebude nafizeni EU adaptovat, coz asi nelze oCekavat) a jako jedina dalSi
varianta je uveden navrzeny zakon, pak nelze predpokladat, Zze by bylo
navrzeno jiné feSeni, nez varianta 1. Navrh variant tedy popira logiku
aucel RIA, resp. text RIA k navrhu zakona o biocidech neobsahuje
dostate¢né zdlvodnéni k vybéru jen jedné dalsi varianty nad ramec nulové
varianty.

. Text RIA ma v nékterych usecich znacné jazykové nedostatky — zejména
obsahuje vySinuti z vétné vazby ¢i nedostatky v interpunkci. Bylo by
vhodné jej nechat projit jazykovou korekturou.



lll. Zavér

Témata, ktera jsou textu RIA zpracovana, jsou zpracovana podrobné, peclivé
a presvédcivé. RIA je vSak nedostate¢na v tom, Ze mnoha témata opomiji nebo
prechazi obecnymi frazemi, které neumoziuji skute€né posouzeni moznych
dopadld nového zakona. V krajnim pfipadé, i podle textu obsazeném obecné
v samotné RIA v ¢asti V., vS8ak mUze implementaci zakona dojit ke znacnym
zménam v odvétvi (napf. vytésnéni nékterych hracl), které zakon spolecné
s nafizenim EU reguluje.

RIA vtéto podobé nesplhuje pozadavky, které jsou na hodnoceni dopadi
regulace kladeny a méla by byt dopracovana tak, aby tyto poZadavky spliovala.
KliCové vyhrady jsou uvedeny v textu pfipominek vySe. Tyto pfipominky je tfeba
chapat v Sirokém kontextu obsahu vlastniho hodnoceni RIA, nikoliv jen jako
vyhrady ke znéni textu zavéreCné zpravy. Bez predlozeného dopracovani RIA
nemuze Komise RIA navrh doporucit k dalSimu projednani.
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