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Stanovisko

k navrhu vécného zaméru zakona o fizeni a kontrole verejnych financi

I. Uvod

Cilem predkladaného navrhu vécného zaméru zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi
(dale jen ,navrh vécného zaméru®) je legislativni zajisténi vétSi miry ochrany vefejnych
prostfedkl cestou posileni jejich Fizeni a kontroly a modernizace, zjednoduSeni
a zefektivnéni systému fizeni a kontroly vefejnych financi v Ceské republice. Tohoto cile ma
byt podle pfedkladatele dosazeno zejména prostfednictvim vytvofeni jednoznacného
a srozumitelného pravniho ramce, ktery by mél upravovat alespon nasledujici:

— zakladni zasady pro nakladani s vefejnymi prostfedky pro vSechny osoby, které se
na nakladani s nimi podili,

— jednoznacnou odpovédnost a konkrétni povinnosti pfi nakladani s verejnymi
prostfedky,

— zakladni procesni postupy pro fidici kontrolu, interni audit a vefejnospravni kontrolu,

— predpoklady pro koordinaci postupu kontrolnich organu,

— pravidla pro vyhodnocovani nové navrhovaného systému.

Predpokladana platnost nové pravni upravy je 1. ledna 2026 s ucinnosti od 1. ledna 2027.
Navrh vécného zaméru se predklada vliadé bez rozpord.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

S ohledem na komplexnost navrhované problematiky Ize z hlediska prehlednosti pfivitat
rozdéleni Zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadl regulace (RIA; dale i ,Zprava RIA®) na
samostatné okruhy feSenych problémd. Na druhou stranu toto rozdéleni neni dostate¢né
odlvodnéné v obecné definici problému (kapitola 1.2), a ne vSechny feSené problémy se
zde zminuiji.

Napf. problémy popisované v ramci “poZadavki na osobu interniho auditora” se v kapitole
1.2 v podstaté neuvadéji. Strukturovani vSech problému, divod jejich rozdéleni na okruhy
feSenych problémd, pfipadné i popis jejich vzajemnych vztah( by bylo vhodné doplnit.



V ramci prehlednosti Ize Zpravé RIA také vytknout, Ze v mnoha pfipadech je ¢tenar nucen
slozit¢ patrat v jejich Castech Ci dokonce dalSich dokumentech po obsahovych
nalezitostech, které maiji byt dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadi regulace (dale téz
,Obecné zasady RIA®) pfimo soucasti Zpravy RIA, a to jejich konkrétnich (pod)kapitol.
V tomto pfipadé Ize zejména doporucit doplnit Zpravu RIA o odkazy na pfislusné pasaze —
jako pfiklad Ize uvést napf. podkapitolu 1.3 (Popis existujiciho pravniho stavu v dané
oblasti), ktera se v RIA omezuje toliko na prosty vyCet pravnich pfedpisu, aniz by vSak
obsahovala dalSi nalezitosti vyZzadované Obecnymi zasadami RIA (byt by bylo mozné,
alespon CastecCné, odkazat na prislusné pasaze v dokumentu obsahujicimu vécny zamér
apod.).

Pfedkladatel ve Zpravé RIA v ramci definice problému uvadi, Ze:
.Ministerstvo financi predstavilo v letech 2006-2016 celkem sedm navrhi na
komplexni novelizaci“ zakona o financni kontrole, ,Zadny vSak nebyl v legislativnim
procesu uspésny.

— ,Nakladani s verejnymi prostifedky vykazuje i pfes existenci stavajiciho zakona o
financ¢ni kontrole Fadu slabych stranek, které maji za nasledek, Ze ochrana verejnych
prostredkl neni dostate¢na, ucelna a efektivni. V mnoha pripadech dochazi
k nadmérnému pfekryvani raznych kontrolnich aktivit. V jinych pfipadech naopak
dostatecna kontrola vykonavanych procesd a financnich operaci chybi. Snaha o
formalni splnéni poZadavku zakona o financni kontrole bez Sir§iho pochopeni
smyslu a celkového ramce kontrolniho systému a bez aspirace na vytvoreni
fungujiciho kontrolniho (a tim i ridiciho) prostfedi ma mnohdy za nasledek vytvareni
administrativné zatéZujicich struktur bez vétsi pfidané hodnoty pro ochranu
verejnych prostredku.

Jako zasadni problém stavajici pravni upravy predkladatel oznacuje ,jeji nenormativnost
a metodické pojeti rady ustanoveni, ktera se v praxi ukazuji jako nevymahatelna®, dale to,
Ze ,systém financ¢ni kontroly je definovan v zakone o finanéni kontrole teoreticky, coz
umozriuje Sirokou Skalu vykladu a v dusledku nizkou acinnost kontrolniho systému.*

Predkladatel dale upozoriiuje na skute€nost, Ze ,soucasna pravni uprava ridici kontroly neni
zcela srozumitelna, nezaklada jasna prava a jasné povinnosti. Na druhou stranu...zejména
provadéci vyhlaska stanovi rfadu rigidnich postupt, které jsou v malé organizaci
nepfiméfené a nehospodarné, zatimco ve velké organizaci jsou zpravidla formalistni a
oddélené od realnych rozhodovacich procesu...stavajici zakon o finanéni kontrole naopak
nevénuje dostate¢nou pozornost uprave interniho auditu.

Zprava RIA dale uvadi v dil€ich ¢astech definici problému a popis sou€asného stavu (dale
vzdy i navrh vécného feSeni véetné zhodnoceni variant a volbu varianty a jeji implementaci),
a to pro 10 oblasti:

— cile, zasady a zakladni pfedpoklady fizeni a kontroly vefejnych financi

— TFidici kontrola — povinné role

— TFidici kontrola — procesni postupy

— interni audit — povinnost zfidit utvar interniho auditu a poZadavky na néj

— interni audit — postaveni interniho auditu v organizaci

— interni audit — pozadavky na osobu interniho auditora

— interni audit — procesni postupy

— vefejnospravni kontrola — rozsah vyuziti

— koordinace a spoluprace mezi kontrolnimi organy

— vyhodnocovani fungovani systému fizeni a kontroly vefejnych financi
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Zejména vymezeni problém( v podkapitole 1.2 Ize povazovat za pfili§ obecné, aniz by bylo
ziejmé, jak k uvedenym zavérim predkladatel doSel. Kazdé tvrzeni by mélo byt doplnéno
pfislusnymi udaiji (viz dale), nebo alesporn konkrétnimi odkazy na né. Tyto dil€i popisy
souCasného stavu neobsahuji Zadnou kvantitativni analyzu, pfedkladatel uvadi soubor
tvrzeni, ktera neobsahuji zadna data, ze kterych by bylo mozné dovodit zavaznost problému
a jejich pficin. Rozsah problémU neni nikterak vymezen, neni uvedena Cetnost vyskytu
problému ani vyjadreni pravdépodobnosti vyskytu problémové situace a dusledkd, které jeji
vyskyt pfinasi nebo muize pfinést.

Tento problém neni pouze v podkapitole 1.2, ale i v ¢astech kapitoly 2, které definuji
problém. Problémy jsou i zde popsany primarné z pravniho pohledu - tedy jaky je relevantni
pfedpis a jestli se jevi jako vhodny. Chybi data o tom, jaky ma pfedpis vliv na realitu.
Napfiklad v kapitole 2.6 se zminuji platové tfidy a asociované pozadavky na vzdélani
auditorll, ale bez informace o tom, jaké vzdélani auditofi skute¢né dnes maji - zda existuji
vyjimky napf. nizSi vzdélani ve vysSich platovych tfidach, nebo vysSi vzdélani, nez je
pozadovano. Akademicky titul zaméstnancl je pfitom reportovan (pro spravni Urady) v
systému ISoSS, pfipadné se da zjistit napfiklad dotaznikovym Setfenim.

Priklad vzdélani také doklada vysokou arbitrarnost oznaceni jako “nutné” &i “dcelné”
v definicich okruht probléma: V asti 2.6.2 je zminéno, Ze “[z] vySe uvedeného vyplyva, Ze
co se tyce interniho auditu v jeho stavajici podobé, plati poZadavek na vysokoSkolské
vzdélani z pfislusnych pravnich pfedpist pro naprostou vétsinu internich auditord jiz dnes.”
| kdyz to tak pravdépodobné je (zminéna data ukazuji pouze procenta, a ne celkovy pocet
v kazdé kategorii), data primarné ukazuji vysokou heterogenitu (napfiklad pro poZzadavek
na bakalarské Ci magisterské vzdélani). Zde se hodnoti pouze to, Ze “neni proto nutné
obdobny poZadavek zakonem o fizeni a kontrole vefejnych financi duplicitné stanovovat”,
ale nefeSi se, zda se jedna o rozumny pozadavek. Zprava RIA nevysvétluje, jaka uroven
vzdélani je vhodna a proc, ani v ¢em je sou€asna situace (ne)dostate¢na.

Zprava RIA v zadné Casti nevysvétluje, pro€ a na zakladé jakych kvantitativnich analyz,
vzorkU, studii, empirickych dat apod. dosel pfedkladatel k zavérum, které jsou v textu Zpravy
RIA uvedeny tu¢né. V navrhu vécného zaméru lze dohledat odkaz napf. na Srovnavaci
analyzu Némecka, Francie a Italie a doporuéeni pro Ceskou republiku (dale i ,Srovnavaci
analyza“), ani ta vSak kvantifikovanou odpovéd k otazce zavaznosti problému a jejich pficin
ve vefejné sprave jako celku neuvadi. Bez uvedeného Ize jen obtizné stanovit smysluplné
a predevsim meéritelné cile.

Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) (dale i ,PK RIA®) doporuduje
k uvedenym problémU0m doplnit konkrétni data, pfipadné analyzy prokazujici jejich
zavaznost a jejich priciny.

Predkladatel se v ramci analyzy sou€asného stavu a definici problémd nevénuje nékterym
dulezitym oblastem. PK RIA proto doporucuje zvazit doplnéni do popisu skute¢ného stavu
a definice problému i analyzu okruh:
— vzdélavani ufednikl a politickych zastupcu (napf. starostl a ¢lenl zastupitelstev);
— vyuzivani soucasnych metodickych pokynt Centralni harmonizaéni jednotky a
ucinnosti tohoto nastroje v navaznosti na zajisténi vétsSi miry ochrany vefejnych
prostredk;
— procesu digitalizace fizeni a kontroly vefejnych financi;
— vyuzivani elektronickych nastroji a systémua napf. pro oblast fidici kontroly i v
provazbé na ucetnictvi, rozpolty vefejnych subjektd a v kone¢ném dusledku i
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spisovou sluzbu a archivnictvi, a to jak z pohledu miry elektronizace, tak jednotnosti
systému a jejich spolehlivosti a srovnatelnosti vyuzitelnych datovych zdroju;

— praci sdaty zuvedenych oblasti ve smyslu v€asné identifikace chyby,
nehospodarného jednani nebo podvodu;

— spolehlivosti dat, srovnatelnosti a vypovidaci hodnoté zprav o vysledcich finan¢nich
kontrol, pfipadné dalSich datovych zdroju, které ma stat k dispozici v této oblasti,
vCetné miry jejich dalSiho vyuziti.

Pokud jde o podkapitolu 1.3, pfedkladatel se v podstaté omezil toliko na vyCet dotCenych
pravnich pfedpisu, aniz by, v rozporu s Obecnymi zasadami RIA, zdUvodnil, proc€ je stavajici
pravni Uprava nedostate¢na nebo nevyhovujici. Zde by mohl alespor z€asti (a to ve vazbé
na jednotlivé vymezené problémy) odkazat na pfisluSné pasaze samotného vécného
zameéru, kde se témto otazkam vénuje.

Prekladatel ve Zpravé RIA jako popis cilového stavu:

— uvadi ,zajisteni vétsi miry ochrany verejnych prostfedku cestou posileni jejich fizeni
a kontroly*

— a zduarazruje kliCové doporuc€eni formulované na zakladé Srovnavaci analyzy, a to
,VYtvorfit pragmaticky a jednoduchy pravni ramec fidici kontroly a interniho auditu
zahrnujici obecné zasady, minimalni poZadovany standard a jasné stanovenou
odpovédnost”

Pokud jde o pojednani o klicovych doporuc€enich (po€inaje druhym odstavcem az do konce
podkapitoly), nejde v zadném pfripadé o popis cilového stavu. Zde uvedena doporuceni
mohou predstavovat prostifedky k dosazeni cile/cilim, prostfedek vSak nelze zaménovat
s cilem samotnym. Lze tedy konstatovat, ze jedinym deklarovanym cilem je vySe zminéné
,Zajisténi vétsi miry ochrany verejnych prostfedku cestou posileni jejich fizeni a kontroly®,
nicméneé takto deklarovany cil je zjevné pfiliS obecny a naprosto nedostatecny.

Ve Zpraveé RIA chybi jakykoli pokus o uvedeni kvantifikovatelnych indikator(, které by cilovy
stav charakterizovaly, uplatnéni pravidla SMART pfi definici cilt, provedeni analyzy rizik
atd. Vzhledem k tomu, ze Zprava RIA neobsahuje kvantifikovany popis sou¢asného stavu
a definice problému je na bazi tvrzeni bez podlozZeni konkrétnimi daty, neni zfejmé, jaké
,vetsi miry ochrany“ predkladatel zamysli dosahnout. To souvisi prfedevSim s tim, ze
predkladatel nedostateCné vymezil problém (viz vySe). Popis cilového stavu také opomiji
nékteré problémy, které Zprava RIA popisuje v jednotlivych subkapitolach kapitoly 2. Pokud
ma navrh vécného zameéru ambice tyto problémy FeSit, méla by nasledna zména byt i ¢asti
definice cilového stavu.

PK RIA doporucuje doplnit k popisu cilového stavu kvantifikovatelné indikatory, které by ho
charakterizovaly a na zakladé kterych by mohlo byt nasledné ovéfeno, zda se podafilo
deklarované vétSi miry ochrany vefejnych prostfedkl skute¢né dosahnout a v jakém
rozsahu. Spravné stanoveni téchto indikator( je také relevantni pro pfezkum uc&innosti
regulace.

Predkladatel identifikuje dotéené subjekty prfehlednym vyltem, ze kterého je zfejmé,
Ze navrhovana zména pravni Upravy by zasahla vefejnou spravu jako celek, tedy od velkych
Ufadu a instituci az po napf. malé matefské skoly i nejmensi obce prvniho typu. Pro uplnost
PK RIA uvadi, ze v ramci jednotlivych subjekt vefejné spravy by skupinu dotéenych osob
netvofili pouze ufednici a zameéstnanci, ale napf. v pfipadé ministerstev a uzemnich
samospravnych celkd i politi¢ti zastupci. Efekt problému na jednotlivé aktéry mize byt
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rozdilny, bylo by tedy vhodné aktéry ne pouze vyjmenovat, ale zhodnotit i to, jak na né
problém pusobi ¢i jak s nim interaguiji.

V Casti zhodnoceni rizik pfedkladatel jako vyznamna rizika spojena se stavajici pravni
upravou zduaraznuje:

— ,Chybéjici navaznost finan¢ni kontroly na strategické cile organizace®, s tim
vysvétlenim, Zze pokud strategické cile organizace nejsou stanoveny, nebo je jejich
stanoveni jen na obecné urovni, je ,financni kontrola a zejména posuzovani plnéni
kritérii hospodarnosti, efektivity a ucelnosti znacné ztizena a ¢asto omezena pouze
na kontrolu zakonnosti. To vede k uzkému a formalistickému pojeti financni kontroly
a faktické absenci dokumentovaného finanéniho Ffizeni.”

— ,hedostatecné nastaveni fizeni rizik spojenych s hospodafenim s verejnymi
prostfedky uvniti organt vefejné spravy...obdobné zavéry Cini pri svych kontrolach i
Nejvys$S$i kontrolni urad, ktery ve svych vystupech pravidelné konstatuje neexistenci
cilt verejnych vydaji a nedostateéné Fizeni souvisejicich rizik.*”

Predkladatel dale uvadi jako hlavni dopady identifikovanych rizik v oblasti Fizeni a kontroly
vefejnych financi:

— ,vynakladani verejnych prostfedku bez ohledu na priority statu, resp. tucel, ktery mél
byt podporena k jehoZ naplnéni mély verejné prostfedky prispét;

— rozdélovani verejnych prostredkl prostrednictvim dotaci a jinych forem vefejné
finan¢ni podpory, aniz by byla stanovena jasna o¢ekavani, k cemu a v jaké mife ma
takova finanéni podpora pfispét, a aniz by byly sledovany, vyhodnocovany a
zohledriovany skutecné pfinosy takto vynaloZzenych verejnych prostredku;

— nemoZznost identifikovat osobu odpovédnou za hospodarfeni s vefejnymi prostfedky
(konkrétni osobu pro kazdou konkrétni finan¢ni operaci).

Vyhodnoceni rizik a jejich analyza patfi ke kliCovym Castem Zpravy RIA. Pfi analyze rizik je
vhodné porovnat hodnotu danych rizik s rozsahem nebezpeci, které je nasobeno
pravdépodobnosti svého vzniku. Vysledky analyzy rizik by pfedkladatel mél pouzit pfi
definici cila.

Uvedena vyznamna rizika a hlavni dopady podle nazoru PK RIA maji ve Zpravé RIA své
opodstatnéni. Vzhledem k nedostateCnému popisu souasného stavu a neprovedeni
analyzy rizik vSak Zprava RIA neobsahuje odpovéd na otazku jejich vyznamnosti. Tedy zda
se vySe uvedené body vztahuji ke kazdému vefejnému vydaiji, tj. napf. ke kazdé vyplacené
dotaci z vefejnych rozpoctu, nebo jde o problém u &asti vefejnych vydaju — v takovém
pfipadé by bylo nutné doplinit daty podloZzené napf. procentni vyjadfeni ovéfené napf. na
vzorku nebo pofizené kvalifikovanym odhadem. Absence této konkretizace s sebou
pravdépodobné nese i vySe uvedené nedostatky v popisu cilového stavu, zejména
chybéjicich kvantifikovatelnych indikatoru.

PK RIA upozorfiuje na skute€nost, ze bez kvalitniho popisu sou€asného stavu, definice
problému, které skutec¢né predkladany navrh vécného zaméru zakona fesi, identifikace
jejich pfic¢in a vyhodnoceni rizik nelze cilovy stav v€etné kvalitativnich nebo kvantitativnich
indikatort pro hodnoceni jeho dosazeni stanovit. Popis cilového stavu pfi pfipravé regulace
nelze povazovat za ekvivalentni napf. mnoziné doporu€eni nezavislymi zahrani¢nimi
experty z fad akademické obce viz str. 75. Tvrzeni, ktera pfedkladatel jako cile uvadi, nejsou
podlozena konkrétnimi daty a neni jasné, podle jakych kritérii by bylo mozné hodnaotit jejich
dosazeni.

PK RIA doporucuje:
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— doplnit provedeni analyzy rizik. Vyznamnost rizik a jejich provazani s cilovym stavem
muze byt zasadnim faktorem pfi rozhodovani o ucelnosti realizace nové pravni
upravy, kterou predkladatel navrhem vécného zaméru zahajil;

— dopracovat uhel pohledu zhodnoceni rizik pro Uzemni samospravu. Cast vénovana
zavéram Nejvyssiho kontrolniho ufadu pravdépodobné vibec nemuize vystihovat
oblast uzemni samospravy, a to vzhledem k tomu, Ze kontrola jejiho hospodareni do
pusobnosti NejvysSiho kontrolniho ufadu nespada. Obdobné Ize uvést odkaz na
priority statu, kdy pfedkladatel priority Uzemni samospravy opomiji a ani vylouceni
této skupiny dal nevysvétluje;

— vysvétlit davody, na zakladé kterych predkladatel shledava pfi aplikaci stavajiciho
zakona o finanéni kontrole nemoznost identifikovat osobu odpovédnou za
hospodareni s vefejnymi prostfedky. Ze Zpravy RIA neni ziejmé, z jakého duvodu
shledava predkladatel stanoveni vedouciho organu vefejné spravy a pfikazce
operaci za nedostatecné.

Predkladatel pfi navrhu variant reseni postupoval jednotlivé pro vySe uvedenych 10
oblasti. Finan¢ni vyjadfeni pfinost nebo nakladld uvadi pouze u 6 z nich:

— interni audit — povinnost zfidit utvar interniho auditu a poZzadavky na négj;

— interni audit — postaveni interniho auditu v organizaci;

— interni audit — pozadavky na osobu interniho auditora;

— interni audit — procesni postupy;

— koordinace a spoluprace mezi kontrolnimi organy;

— vyhodnocovani fungovani systému fizeni a kontroly vefejnych financi.

Predkladatel vycislil:
— celkové ro¢ni naklady ve vysi 9,3 mil. K¢;
— jednorazové naklady ve vysi 1,8 mil. K¢;
— potencialni rocni uspory ve vysi 206,5 mil. KC.

Z Casti uspor tvori 206 mil. KE ,uspora pro rozpocty uzemnich samospravnych celki®, ktera
by ,vznikla v pripadé, Ze by doSlo ke zru$eni tvazk( poloviny internich auditort organt
verejné spravy, které by interni audit nemély ziizen povinné (obce do 15 tis. obyvatel a jejich
pfispévkové organizace).“

PK RIA upozorfiuje na skute€nost, Ze obce do 15 tis. obyvatel povinnost zfidit interni audit
nemaji ani podle stavajici pravni upravy, obdobné toto lze vztahnout i na jejich pfispévkove
organizace. Pozice internich auditorli na téchto subjektech zfidily dot€ené organy vefejné
spravy pravdépodobné z vécnych duvodu, které ale nepominou ani pfijetim nové pravni
upravy (nékdy se s jistou mirou nadsazky fika, Ze interni auditor déla to, co by délal starosta
nebo feditel, kdyby na to mél €as). Ke zruSeni Uvazkl by tedy obce ani pfispévkové
organizace nemusely viibec pfistoupit a potencialni roéni uspora by tak klesla az na hodnotu
0,5 mil. K&.

PK RIA doporu€uje podrobnéji vysvétlit, z jakych dat a pfedpokladd vychazi odhad
potencialni roéni uspory ve vysi 206 mil. KE odpovidajici zruSeni uvazku poloviny internich
auditort u organu vefejné spravy, které by interni audit nemély zfizen povinnég, zejména
obci do 15 tis. obyvatel, kdyZz na téchto subjektech tato povinnost neni stanovena ani
soucasnou pravni upravou. Dale doporucuje vysvétlit, jakym zplsobem je v soucasné dobé
ziskavano ujisténi o spravnosti nastaveni fizeni a kontroly vefejnych financi na obcich do
15 tis. obyvatel (vice nez 6000 subjektl) a jejich pfispévkovych organizacich a jaky by mél
byt stav po pfijeti nové pravni upravy.
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PK RIA doporucuje detailng&jsi popis kli€¢ovych principl pouzivanych pfi definici variant, jako
princip “dodrzuj nebo vysvétli”. | kdyz se miize jednat o mezinarodné znamy princip, detaily
tohoto principu nejsou jasné a tento princip jako takovy muze pfinaset rizika, ktera by bylo
vhodné pojmenovat.

Je také matouci, Ze nejsou pouzity standardni “nulové” varianty, ve kterych je stavajici stav
ponechan beze zmény. | nejjednodussi varianty oznacené jako nulté nékdy obsahuji upravy,
typicky upfesnéni podminek (napf. varianta 2.5.3.1). Kromé casti 2.6.3.1 a 2.9.3.1 u vSech
zhodnoceni variant chybi nulta alternativa, ke které by byla detailné sepsana rizika a
pfinosy. Ani ¢asti 2.1.3.1, 2.4.3.1, 25.3.1, 2.7.3.1, 2.8.3.1 ¢i 2.10.3.1 nepfedstavuji
zachovani Cistého statusu quo. Nékdy také pusobi vybér variant spiSe jako vy&et moznych
intervenci nez jako celkova varianta. V podkapitole 2.8 jsou k implementaci vybrany 4 z 5
navrzenych variant (tedy vSechny kromé “nulové” varianty). To mUzZe vzbuzovat dojem
nedostatecné nabidky alternativ

Vyhodnoceni variant proved| pfedkladatel pro kazdou z 10 oblasti zvlast, zaroven v ¢asti
3 na str. 165 a 166 proved| shrnuti kvantifikovatelnych dopadu souvisejicich s implementaci
zvolenych variant. Vyhodnoceni jednotlivych variant je pomérné rozsahlé, ale jsou zde urcité
nejasnosti, jako napfiklad nedostatek duvodu pro nastaveni kritéria na prfesné 20
zaméstnancl v Casti 2.2.3.2, Cineadekvatné feSena rizika jako riziko vzniku “Sedych
auditd”. Pokud je v analyze uvedeno, Ze centralizace uUtvard interniho auditu je bézna v
zahranici, bylo by vhodné doplnit, zda je se tim problém s “Sedymi auditory” Casteéné nebo
zcela feSi, pfipadné jaké dalSi dobré praxe a moznosti pfedchazeni tomuto efektu jsou
znamy.

Shrnuti v ¢asti 3 feSi pouze kvantifikovatelné dopady a pfinosy, pfestoZze jsou dilCi
nekvantifikovatelné pfinosy a naklady zminény v dil€ich sub-kapitolach jednotlivych feSeni.
Obecné shrnuti téchto pfinosl by zde bylo vhodné. Také zde neni kladen ddraz na to, jak
jednotlivé (pomérné detailni) FeSeni spolu mohou interagovat. Pokud problém rozdélujeme
na nékolik okruhl, musi je tato sekce zase “poskladat” do jednotné intervence a feSit to,
jestli se jednotlivé intervence navzajem podporuji a nemohou byt vzajemné protichudné.

PK RIA doporucuje:

— k dil€¢im hodnocenim variant pro kazdou z 10 oblasti doplnit proces jejich hodnoceni
a vypocty pro vSechny uvedené finanéni Castky, pfipadné zplsob, jakym byly
uvedené Ciselné hodnoty stanoveny. Ze Zpravy RIA a v ni uvedenych udaji nelze
zpétné oveérit spravnost provedeni hodnoceni variant. Textové €asti obsahuji vzdy
vyCet v kategorii ,Vyhody/prinosy“ a ,Nevyhody/rizika/naklady®, popis procesu
hodnoceni, byt tfeba i jen struény, ale srozumitelné vysvétlujici, jak predkladatel
postupoval, Zprava RIA neobsahuje;

— k ¢&asti 3. Vyhodnoceni nakladd a pfinosu doplnit ¢ast vyhodnocujici naklady na:

v' zmény informacnich systému na jednotlivych subjektech verejné spravy. Tyto
hodnoty mohou byt vyznamné;

v vzdélavani a proskoleni urednikl, zaméstnancu, politickych zastupct pfi zméné
legislativy, vnitfnich pfedpisi a informacnich systémud a to vcetné vycisleni
dopadu ve smyslu ¢asu nutného na proSkoleni a zavedeni novych postupu,
pfipadné revize téch stavajicich vcetné zapocitani dopadl spojenych s
nevykonavanim béznych agend v dané organizaci po dobu proSkolovani a
navazujicich aktivit;

v' mozné pracovné pravni spory v souvislosti s centralizaci interniho auditu;
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v' dopady rozdilné Upravy pro statni spravu a Uzemni samospravu zejména
z pohledu interniho auditu a vykonu vefejnospravnich kontrol napf. v oblasti
vzdélavani;

v' pravidelné externi hodnoceni kvality internich auditt (zminéno v pod-kapitole 2.7)

PK RIA doporucuje doplnit i vyhodnoceni aktualni situace na pracovnim trhu ve smyslu
dostatku/nedostatku kandidatu splfujicich kvalifikaéni pozadavky na pozici interniho
auditora.

PK RIA doporuCuje doplnit Zpravu RIA o analyzu mozZnosti pfesunu Casti pfipravy
vefejnospravnich kontrol, internich auditl a idealné i pfezkoumani hospodareni do oblasti
automatizovanych datovych analyz informacnich zdroja statu, kraja i obci, které jsou jiz dnes
k dispozici, a to zejména z pohledu vycisleni dopadu této pfipadné nevyuzité pfilezitosti.

PK RIA doporucuje v ¢astech o pfedbézné fidici kontrole klast vétsi diraz na vécné cile -
tedy praktické naplfiovani principu 3E (uCelnost, hospodarnost, efektivhost). Problémy
v této oblasti jsou jasné definovany jak ve Zpravé RIA, tak ve vécném zaméru - napfiklad
sekce B.1.3 zmifiuje neochotu ze strany vedeni zabyvat se zjiSténimi auditnich utvar(
v pfipadech, kdy jde o efektivnost dané organizace, a ne o poruSovani zakonného
ustanoveni €i rozpocCtové kazné. Ze Zpravy RIA neni jasné, zda jsou tyto problémy feSeny
dostatecné.

PK RIA doporuCuje zvazeni alternativy k varianté 2.10.3.4, ktera predstavuje zruseni
povinnosti hlasit zavazna zjisténi Ministerstvu financi. Ministerstvo financi v sou¢asné dobé
s daty o zavaznych zjisténich podle zpravy RIA nepracuje, ale neni zvazeno, zda by nebylo
lepSi s témito daty pracovat (a o jaké informace muzeme pfijit timto zrusenim).

PK RIA déale doporu€uje doplnit hodnoceni varianty kombinace ponechani soucasné
legislativni upravy, pfipadné jeji novelizace v dil€ich ¢astech s moznosti nadefinovat dalSi
povinnosti vnitfnim pfedpisem ¢i usnesenim vilady. Tuto variantu pfedkladatel nehodnaotil.

Vyhodnoceni variant hodnoti PK RIA s ohledem na vySe uvedena slaba mista analyzy
skute€¢ného stavu a identifikaci existujicich problému, které skuteéné navrh vécného zaméru
zakona fesi, stanoveni cilového stavu bez indikatord jeho mozného hodnoceni, hodnoceni
pfinosl a dopadl v navaznosti na absenci hodnoceni mozné oblasti digitalizace za
nedostacujici.

Pro implementaci doporuéené varianty a vynucovani predkladatel popisuje jako vhodny
nastroj opatfeni k napravé a odvod za poruSeni rozpoctové kazné, dale zmifiuje sankce
trestni povahy.

V Casti vénované prezkumu u€innosti regulace predkladatel uvadi, Zze jako postacujici
hodnoti regulaci prostfednictvim vrchniho auditu a ro¢nich zprav o vysledcich financnich
kontrol.

Jako indikatory pfezkumu ucinnosti v€. stanoveni terminu pro jejich naplnéni uvadi:

— ,SniZeni pocltu organ( verejné spravy, ve kterych je funkce interniho auditu
zajistovana jednou osobou ¢i pfepoctenym kracenym uvazkem. Cilovou hodnotou je
dosazeni snizeni 0 15 % za 5 let a 0 35 % za 10 let od nabyti ucinnosti regulace
oproti stavu vykazaném ve Zpravé o vysledcich financnich kontrol ve vefejné spravé
za rok 2022.
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— Nardst poméru poctu organu verejné spravy, které upravuji systém fidici kontroly
svym vlastnim vnitfnim pfedpisem vuci poctu organt verejné spravy, které systém
ridici kontroly vlastnim pfedpisem neupravuji. Cilovou hodnotou je zvySeni poméru
na 98 % za 10 let od nabyti ucinnosti regulace ze stavajicich 89 %.

— Narast poméru poctu organt verejné spravy, které maji dle zakona zfizenou funkci
interniho auditu a upravuji postaveni interniho auditu ve vnitinim predpisu, vici poctu
organl vefejné spravy, které maji dle zakona zfizenou funkci interniho auditu
a postaveni interniho auditu ve vnitfnim predpisu neupravuji. Cilovou hodnotou je
dosazeni zvySeni poméru na 90 % za 10 let od nabyti ucinnosti regulace ze
stavajicich 68 %."“

Neni ovSem ziejmé, jaky je vztah pfedkladatelem zvolenych indikatord k deklarovanému cili
navrhu (str. 75), tedy zda pouhé naplnéni vySe uvedenych indikatord postaci k ,zajisténi
vétSi miry ochrany vefejnych prostfedku cestou posileni jejich fizeni a kontroly“. Stejné tak
neni zfejmé propojeni indikatord pfezkumu ucinnosti s hlavnimi dopady identifikovanych
rizik v oblasti fizeni a kontroly vefejnych financi na str. 76 (vynakladani vefejnych prostiedki
bez ohledu na priority statu, rozdélovani dotaci a jinych forem verejné finanni podpory, aniz
by byly sledovany skute¢né pfinosy takto vynalozenych verejnych prostfedkl, a nemoznost
identifikovat osobu odpovédnou za hospodareni s vefejnymi prostfedky) ze Zpravy RIA neni
ziejmé.

PK RIA upozoriiuje na problematické nastaveni prvniho z indikatord, u kterého by mohlo byt
dosazeno deklarovaného snizeni CasteCné i napf. diky uplnému zruSeni pozic internich
auditort na nékterych obcich do 15 tis. obyvatel, ackoli zamérem predkladatele je posileni
tyma ve prospéch zastupitelnosti a vySSi specializace jednotlivych ¢lend tymu o organ
vefejné spravy, kde je zfizeni interniho auditu povinné. U dalSich dvou indikator upozorriuje
na to, Ze sledovani samotného navyseni podilu organt vefejné spravy, které maji oblast
fidici kontroly a zavedeni interniho auditu upraveny vnitfnimi pfedpisy, bez ohledu na jejich
kvalitu, pfidanou hodnotu, objektivni a srovnatelné vyhodnocovani jejich dodrZzovani a
ucinnosti, mize byt zavadéjici a samoucelné.

PK RIA doporucuje po pfepracovani podkapitol 1.2 a 1.5. v navaznosti na provedené zmény
dopracovat kapitolu 5 Pfezkum ucinnosti regulace tak, aby v ni uvedené indikatory dokladaly
skute€nou ucinnost regulace, minimalné ale doplnit vysvétleni vazby mezi uvedenymi
indikatory prfezkumu ucinnosti regulace a definici cilového stavu a predkladatelem
uvedenymi hlavnimi dopady identifikovanych rizik v oblasti fizeni a kontroly vefejnych
financi na str. 76.

Pro PK RIA je i pfes vySe uvedené zamér predkladatele srozumitelny a vazi si energie a
nasazeni, které zastupci predkladatele vlozili do pfipravy dokumentl. Aktualni pravni
uprava neni dokonala ani jednoducha na pochopeni. Zakon o finan¢ni kontrole a provadéci
vyhlaSka ktomuto zakonu patfi k pravnim normam, K jejichZ plnému porozuméni a
smysluplné aplikaci jsou nezbytné nutné kvalitni a pravidelné vzdélavani, pracovni
zkuSenosti, sdileni dobré praxe, idealné i kvalitni mentoring.

Jsou-li jako hlavni problémy/rizikové oblasti vnimany vynakladani vefejnych prostfedkl bez
ohledu na priority statu, resp. u€el, rozdélovani dotaci a jinych forem vefejné finanéni
podpory bez stanoveni jasnych oCekavani, k ¢emu a v jaké mife by méla finan¢ni podpora
pfispét, a nemoznost identifikovat osobu odpovédnou za hospodafeni s vefejnymi
prostfedky, jsou nastavené indikatory pro vyhodnoceni pfezkumu ucinnosti méfici snizeni
poctu subjektd, na kterych plsobi jen jeden interni auditor na cely nebo ¢astecny uvazek,
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zvySeni podilu organu vefejné spravy, které maiji systém fidici kontroly a zavedeni interniho
auditu upraveny vnitinimi predpisy, naprosto nedostacuijici.

Je jisté dobrym zamérem pfi pfipravé ze stavajici upravy zachovat to, co je funk¢ni a
zavedené, a u Casti, které se ukazuji jako problémové, hledat jina feSeni. Bez prikazné
pridané hodnoty nové pravni Upravy, ktera by obstala i pfi preciznim vyhodnoceni naklad
a pfinosu, napf. ve formé jednotné digitalizace systému fidici kontroly napfi€ celou verejnou
spravou nebo zvySeni miry napliiovani principu 3E pfi schvalovani vydaju pfed vznikem
zavazku, by mohla nastat situace, kdy vznikne novy Iépe napsany zakon, jehoz pfinosy
budou srovnatelné se stavajici pravni Upravou za cenu vysokych realizanich nakladli a
rizik spojenych s fizenim zmeény v celé verfejné sprave.

PK RIA konstatuje, ze Zprava RIA jako celek nedava dostateCné ujisténi o tom, ze zamér

predkladatele realizovat novou pravni upravu pfinese v oblasti fizeni a kontroly vefejnych
financi deklarované zlepSeni.

lIl. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadt regulace (zprava RIA)

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadul regulace k navrhu vécného
zaméru zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi uplatiiuje tyto doporucujici
pripominky:

Podle Zpravy RIA je cilem pfedkladatele zejména zajiSténi vétSi miry ochrany vefejnych
prostiedkl cestou posileni jejich Fizeni a kontroly. Zprava RIA jako celek nedava
dostate¢né ujisténi o tom, Ze zamér realizovat novou pravni upravu deklarované zlepseni
pfinese.

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje:

1) K10 uvedenym problémovym okruhim doplnit konkrétni data, pfipadné analyzy
prokazujici zavaznost problému a jejich pficiny.

2) doplnit do popisu skute¢ného stavu a definice probléma i analyzu okruha:

— vzdélavani ufednikl a politickych zastupcl (napf. starostu a ¢lenl zastupitelstev)

— vyuzivani soucasnych metodickych pokynt Centralni harmonizaéni jednotky a
ucinnosti tohoto nastroje v navaznosti na zajisténi vétSi miry ochrany verejnych
prostiredku

— procesu digitalizace fizeni a kontroly vefejnych financi

— vyuzivani elektronickych nastroju a systémua napf. pro oblast fidici kontroly i v
provazbé na ucetnictvi, rozpoclty vefejnych subjektd a v konecném duasledku i
spisovou sluzbu a archivnictvi, a to jak z pohledu miry elektronizace, tak jednotnosti
systému a jejich spolehlivosti a srovnatelnosti vyuzitelnych datovych zdroja

— praci sdaty zuvedenych oblasti ve smyslu v€asné identifikace chyby,
nehospodarného jednani nebo podvodu

— spolehlivosti dat, srovnatelnosti a vypovidaci hodnoté zprav o vysledcich financnich
kontrol, pfipadné dalSich datovych zdrojl, které ma stat k dispozici v této oblasti,
v€etné miry jejich dalSiho vyuziti

3) Prepracovat popis cilového stavu a pfezkum ucinnosti regulace vcéetné doplnéni
kvantifikovatelnych indikatoru, které by cilovy stav charakterizovaly a na zakladé kterych
by mohlo byt nasledné ovéfeno, zda se podafilo implementovat funkéni strukturalni a
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4)

5)

6)

7

8)

9)

procesni opatfeni a nasledné deklarované vétsi miry ochrany verfejnych prostredki
skutecné dosahnout a v jakém rozsahu.

Provést analyzu rizik. Vyznamnost rizik a jejich provazani s cilovym stavem muze byt
zasadnim faktorem pfi rozhodovani o ucelnosti realizace nové pravni upravy, kterou
predkladatel navrhem vécného zaméru zahaijil.

Dopracovat Ghel pohledu zhodnoceni rizik pro Uzemni samospravu. Cast vénovana
zavérum Nejvyssiho kontrolniho ufadu pravdépodobné viibec nemuze vystihovat oblast
uzemni samospravy, a to vzhledem ktomu, Ze kontrola jejiho hospodafeni do
pusobnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu nespada. Obdobné Ize uvést odkaz na priority
statu, kdy predkladatel priority Uzemni samospravy opomiji a vylou€eni této skupiny dal
nevysvétluje.

Vysvétlit divody, na zakladé kterych predkladatel shledava pfi aplikaci stavajiciho
zakona o finan¢ni kontrole nemoZznost identifikovat osobu odpovédnou za hospodareni
s vefejnymi prostiedky. Ze Zpravy RIA neni ziejmé, zjakého duvodu shledava
prfedkladatel stanoveni vedouciho organu vefejné spravy a pfFikazce operaci za
nedostatecneé.

Vysvétlit, z jakych dat a pfedpokladl vychazi odhad potencialni ro¢ni uspory ve vysi 206
mil. K& odpovidajici zruSeni ivazku poloviny internich auditort u organu verejné spravy,
které by interni audit nemély zfizen povinné, zejména obci do 15 tis. obyvatel, kdyz na
téchto subjektech tato povinnost neni stanovena ani sou¢asnou pravni upravou.

Vysveétlit, jakym zplsobem je v sou€asné dobé ziskavano ujisténi o spravnosti nastaveni
fizeni a kontroly vefejnych financi na obcich do 15 tis. obyvatel (vice nez 6000 subjekt()
a jejich pfispévkovych organizacich a jaky by mél byt stav po pfijeti nové pravni upravy.

K diléim hodnocenim variant pro kazdou z 10 oblasti doplnit proces jejich hodnoceni a
vypocCty pro vSechny uvedené finan¢ni ¢astky, pfipadné zpUsob, jakym byly uvedené
Ciselné hodnoty stanoveny. Ze Zpravy RIA a v ni uvedenych udaji nelze zpétné ovérit
spravnost provedeni hodnoceni variant. Textové ¢asti obsahuji vzdy vycet v kategorii
»Vyhody/pfinosy“ a ,Nevyhody/rizika/naklady, popis procesu hodnoceni, byt tfeba i jen
struény, ale srozumitelné vysvétlujici, jak predkladatel postupoval, Zprava RIA
neobsahuje.

10)V celé RIA a zejména v Castech o predbézné Fidici kontrole klast vétsi diraz na vécné

cile - tedy praktické naplfiovani principu 3E (uCelnost, hospodarnost a efektivnost),
v€etné feSeni sou€asnych bariér a problému (jako neochota vedeni zabyvat se zjisténimi
auditnich utvaru ohledné efektivnosti organizace).

11)K ¢asti 3. Vyhodnoceni nakladd a pfinost doplnit €ast vyhodnocuijici naklady na:

— zmény informacénich systémd na jednotlivych subjektech vefejné spravy. Tyto
hodnoty mohou byt vyznamné;

— vzdélavani a proskoleni ufednikli, zaméstnancU, politickych zastupcl pfi zméné
legislativy a vnitinich pfedpisu, a to v&etné vycCisleni dopadu ve smyslu ¢asu nutného
na prosSkoleni a zavedeni novych postupu, pfipadné revize téch stavajicich v€etné
zapocitani dopadl spojenych s nevykonavanim béznych agend v dané organizaci po
dobu proskolovani a navazujicich aktivit;

— mozné pracovné pravni spory v souvislosti s centralizaci interniho auditu;
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— dopady rozdilné upravy pro statni spravu a uzemni samospravu zejména z pohledu
interniho auditu a vykonu vefejnospravnich kontrol napf. v oblasti vzdélavani;

12)Doplnit vyhodnoceni aktualni situace na pracovnim trhu ve smyslu dostatku/nedostatku
kandidatu splnujicich kvalifikaCni pozadavky na pozici interniho auditora.

13)Doplnit Zpravu RIA o analyzu moznosti pfesunu €asti pfipravy vefejnospravnich kontrol,
internich auditd a pfezkoumani hospodafeni do oblasti automatizovanych datovych
analyz informacnich zdroju statu, krajl i obci, které jsou jiz dnes k dispozici, a to zejména
z pohledu vycisleni dopadu této pfipadné nevyuzité prilezitosti.

14)Doplnit hodnoceni varianty kombinace ponechani sou¢asné legislativni upravy, pfipadné
jeji novelizace v dilich Castech s moznosti nadefinovat dalSi povinnosti vnitfnim
predpisem. Tuto variantu predkladatel nehodnotil.

15)Po prepracovani podkapitol 1.2 a 1.5. v navaznosti na provedené zmény dopracovat
kapitolu 5 Pfezkum ucinnosti regulace tak, aby v ni uvedené indikatory dokladaly
skutecnou ucinnost regulace, minimalné ale doplnit vysvétleni vazby mezi uvedenymi
indikatory pfezkumu ucinnosti regulace a pfedkladatelem uvedenymi hlavnimi dopady
identifikovanych rizik v oblasti fizeni a kontroly vefejnych financi na str. 76.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadll regulace doporucuje
Legislativni radé vlady, aby byl navrh vécného zaméru zakona o fizeni a kontrole
verejnych financi doporuéen vladé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vysSe
uvedenych pripominek.

Vypracovali:
Mgr. Martina Vranova, Mgr. Zdenék Mandik

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA,
Ph.D.
pfedseda komise

Strana 12 (celkem 12)



