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Stanovisko

k
navrhu vécného zaméru vécného zaméru zakona o vybéru osob do fidicich a dozor€ich
(kontrolnich) organti pravnickych osob s majetkovou tcasti statu

I. Uvod:

Pfedlohu predklada Ministerstvo financi ve formé& navrhu vécného zaméru nového zakona —
pfedmétem stanoviska komise RIA tedy neni pouze zprava RIA, ale sam vécny zamér, ktery ma
vedle rAmcového navrhu regulatornich opatfeni obsahovat i analyzu jejich oéekavanych dopadd.

Oblast, kterou predloha hodla regulovat zakonem, je doposud regulovana exekutivnim opatfenim
vlady (usneseni vlady €. 177 ze dne 17. bfezna 2014), jimz byl zfizen VIadni vybor pro personalni
nominace. Pfedkladatel vychazi z dosavadnich zkuSenosti s fungovanim tohoto vyboru a navrhuje
transformovat jeho dosavadni institucionalni ramec do ramce zakonného.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Komise RIA ma k pfedloze nasledujici pfipominky.

2.1 Z formalniho hlediska by pfedloze velmi prospélo Cislovani ¢lanku a odstavcl — orientace v
dokumentu a odkazy na né&j by se tim zjednodusily.

2.2 Definice problému — na s. 1 nahofe uvadi predkladatel stru¢na kvantitativni data ohledné
statnich a narodnich podnik(i a statem ovladanych obchodnich korporaci (dale spole¢né jen
"statni korporace") — je jich 102, jejich celkovy ro¢ni obrat &ini cca 563 mld K¢, a zadavaji cca za
80 mld K& vefejnych zakazek ro¢né.

Tato data by bylo vhodné rozvést. Absolutni Gdaje uvedené vySe by bylo vhodné vztahnout k
relevantnim celkim (v pfipadé obratu asi k vysi statniho rozpoc¢tu / HDP; v pfipadé vefejnych
zakazek k jejich celkové vysi) — v této podobé si uzivatel pfedlohy neni schopen o relativni
dllezitosti regulované oblasti udélat nazor, aniz by dal$i data sam dohledaval. Jesté podstatnéjsi
muze byt chybéjici informace o vySi odmeén, které 102 statni korporace ro¢né vyplaci ¢lenim svych
organd, jakoz i jejich srovnani s vysi odmén vyplacenych privatnimi spoleénostmi v relevantnich
sektorech. Chybi také udaje o celkovém poctu €lend organd téchto statnich korporaci a o obvyklé
frekvenci jejich obmény — tedy Udaje podstatné pro Gvahy o praktickém fungovani celého
navrhovaného systému nominaci. Nic se neuvadi ani o relativni vynosnosti podnikani statnich
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korporaci ve srovnani s privatnimi subjekty podnikajicimi v relevantnich sektorech ani o tom, zda
mezi nimi jsou korporace, u nichZ tvorba zisku neni pro stat jako jejich akcionare prioritni.
Konecné, zcela chybi analyza ohledné sektord, v nichz statni korporace plsobi, a informace o
tom, nakolik jsou v danych sektorech dominantni. Pfedloha mi¢i také o pfispévcich k financovani
politickych stran a hnuti, placenych témito statnimi korporacemi.

Informace tohoto typu by uzivatelim pfedlohy nepochybné pomohly porozumeét relativni dulezitosti
statnich korporaci v ekonomice, ukazatelim, z nichz Ize usuzovat na efektivnost jejich podnikani,
dllezitosti jejich nepodnikatelskych Cinnosti a cilll, jakoz i parametrim podstatnym pro posouzeni
praktické proveditelnosti navrhovaného feseni.

2.3 Dosavadni kroky pf#i feseni uvedené problematiky — na s. 4 je stru¢né popsana
dosavadni ¢innost Vladniho vyboru pro personalni nominace. Uvadi se zde, Ze vybor je v
soucasnosti tfi¢lenny, pfi¢emz v prabéhu r. 2014 (tedy od poloviny bfezna, kdy byl zfizen) se seSel
celkem na 22 jednanich a projednal celkem 111 nominaci (pfiemz v pfipadé 9 osob Slo o
nominaci opakovanou), v 5 pfipadech nebyla nominace doporucena. Z jiné &asti predlohy (s. 8
uprostfed) Ize usuzovat, Ze ¢lenové vyboru jsou odménovani sazbou 300 az 400 K¢ za hodinu.

Z toho plynou dulezité zavéry pro posouzeni navrhovaného feSeni, jimz je v principu transformace
stavajiciho systému do zakonem upraveného systému (s. 8 nahofe).

Za prvé, ¢innost ¢lenll vyboru byla dosud v principu honorarni — naklady usSlych pfilezitosti jsou u
osob, kvalifikovanych k vykonu &innosti ¢lena vyboru, logicky mnohonasobné. Za druhé, frekvence
schuzek vyboru byla mimofadné vysoka (22 schlizek za 8,5 mésice), pfiemz na kazdé schizi
bylo v priméru projednano (ve tfech c¢lenech vyboru) pfes 5 nominaci. Za tfeti, podil
nedoporu¢enych nominaci byl minimalni (€inil 4,5 % z celku), coZ naznac¢uje budto mimofadnou
kvalitu nominovanych osob, nebo zcela formalni fungovani vyboru. Pfedloha neobsahuje udaje, z
nichz by bylo mozno spolehlivé usuzovat na to, o ktery pfipad se jedna. To mize byt disledkem
toho, ze predloha klady a zapory soucasného, exekutivniho feSeni ve skute€nosti nijak
nevyhodnocuje — a to ani pokud jde o fungovani vyboru jako takové, ani pokud jde o jeho dopady
na kvalitu spravy statnich korporaci.

2.4  Zahraniéni pravni uprava — tam, kde pfedloha cituje zahrani¢ni pravni pfedpisy v ¢eskych
pfekladech (s. 4, 5) je tfeba zaradit i originaly jejich nazvi v angli¢tiné (u konvenci OSN) resp.
némciné (u citovanych predpist SRN) tak, aby si uzivatel pfedlohy mohl originaly dohledat, aniz by
musel zpétnym prekladem odhadovat jejich pavodni nazvy.

Seznam diskutovanych jurisdikci je velmi struény — zahrnuje pouze Norsko, Slovensko a Némecko.
Bude vhodné, aby predkladatel uvedl|, zda v ostatnich relevantnich jurisdikcich (napf. mezi ¢leny
OECD ¢i EU) regulatorni Upravy neexistuji, nebo zda s nimi jen neni seznamen.

2.5 Navrh variant feSeni — pfedkladatel zvazuje (a) nulovou variantu, (b) exekutivni variantu a
(c) zdkonnou variantu, pfi¢emz preferuje variantu (c) v podobé samostatného zakona.

Ad (a) — nulova varianta neni popsana pfesné. Nedlo by o "zachovani stavajiciho stavu", ale o
degradaci ke stavu pfed zavedenim Vladniho vyboru exekutivnim opatfenim.

Ad (b) — varianta exekutivniho feSeni by byla zachovanim soucasného stavu, s drobnymi
parametrickymi zmé&nami, zminénymi na s. 5 dole a s. 6 nahore. Jeji pfednosti by nepochybné bylo
zachovani flexibility. Odvracenou stranou této mince je zjevny nedostatek stability (riziko, ze cely
systém bude kdykoli podstatné zménén ¢&i zruden) a absence parlamentni debaty a kontroly nad
nastavenim systému. Pfedloha k témto pfinosim a rizikiim nic neuvadi.

Ad (c) — varianta zakonného FeSeni naopak hrozi ztratou flexibility a v hor§im pfipadé petrifikaci
nevhodné zvoleného feSeni, coz predloha takeé nijak nereflektuje.
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Neni proto zfejmé, na zakladé jakych kriterii doSel pfedkladatel k zavéru, ze varianta regulaci v
novém samostatném zakoné (v predloze varianta 3a) pfedstavuje "nejvyraznéjsi zpusob naplnéni
verejného zajmu na obsazovani Fidicich, kontrolnich nebo dozoréich organt subjektt oviadanych
statem".

Skuteénym pfinosem zakonného feSeni, které predkladatel navrhuje jako feSeni preferované, by
byla stabilizace vhodné navrZzeného systému. Zda navrhované feSeni skuteCné pfinese tento
vysledek, by bylo mozno posoudit pouze na zakladé posouzeni obsahu navrhovaného zakona.
Bohuzel, pfedloha neposkytuje dostate¢né podrobny a srozumitelny popis kli¢ovych pravidel
prfedpokladaného nového zakona, ani jasnou delineaci pravidel, jeZz maji byt obsazena v zakoné
samotném od pravidel, ktera maji byt ponechana na riizné podzakonné urovné regulace. Stabilitu
regulatorni upravy pfitom evidentné pfinesou pouze ta pravidla, ktera budou obsazena v zakoné
samotném.

2.6 Navrh vécného fesSeni podle zvolené varianty — cilem navrhované zakonné Upravy je
"zavést jednotny a transparentni systém pro oblast personalnich nominaci, tj. v oblasti procesu
nominace osob do funkci ve statnich podnicich a spole¢nostech s majetkovou ucasti statu a
prokazovani jejich odbornosti. Takto nastaveny systém by mél dopadat na nominace osob ze
strany ministerstev, nikoliv pfipadné jinych spoleénikii nebo akcionart od statu odliSnych, do
statnich podnikt a obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu bez rozdilu, tj. napriklad bez
ohledu na podil v dané obchodni spole¢nosti." (s. 9).

Ma-li uvazovany zakon dosahnout tohoto cile, je zjevné, Ze kli€ovymi body designu systému jsou
kompetentnost a integrita (a) vladniho vyboru pro nominace, (b) nominaéniho procesu v
jednotlivych resortech. Pfedloha na s. 9 az 12 neuvadi dostateCné podrobnosti, z nichZz by bylo
mozZno usuzovat na to, zda navrhované zakonné feSeni bude dostate¢né odolné vac&i rizikiim,
ohroZujicim kompetentnost a integritu obou kliCovych parametra.

Ad (a) - vladni vybor pro nominace — predloha pfedpoklada, ze bude mit 5 az 9 ¢lenl (s. 9),
neuvadi vSak dostate¢né informace, z nichz by bylo mozno usuzovat, Ze tento pocet je vhodny /
dostate¢ny. Kli¢em k Uspéchu celého systému je vhodné personalni slozeni vyboru - jinymi slovy
feceno, vybor by mél byt institucionalné ukotven tak, aby zajem o ¢lenstvi v ném mély osoby, které
by jinak mohly takovou €innost povazovat za reputaéni riziko, &i pfinejmensim ztratu ¢asu a usili.
Pfedloha sice stanovi, Ze novy zakon bude "za uéelem zajisténi konzistentnosti, transparentnosti a
objektivity zakon bude stanovovat pravidla vykonu Cclenstvi, zejména pevné funkcni obdobi,
pravidla pro stfet zajmu, odvolani z funkce, a to po vzoru soukromoprévni upravy (oblansky
zakonik, ZOK). V zamu vylouc¢eni nezadoucich politickych vlivi bude stanovena neslucitelnost
Clenstvi v politickych stranach a hnutich s &lenstvim ve Vyboru" (s. 10 uprostfed), neuvadi vSak
podrobnosti, na zakladé kterych by bylo mozno posoudit skuteény obsah téchto parametrli. Vybor
ma byt jmenovan viladou, pfi€emz nominacéni proces neni nijak blize popsan ani z hlediska tvorby
nominaci ani z hlediska vefejné diskuse o nominovanych ¢lenech. Pravidla o konfliktech zajmi,
zcela kli€ova pro fungovani systému, jsou popsana zcela nedostatecné.

Ma-li pfedloha fungovat jako "vécny zamér", je tfeba, aby v tomto kliCovém parametru byla
mnohem "vécnéjsi", tedy aby predkladatel pfedlozil na Urovni "term sheetu" pravni pravidla, ktera
hodla do zdkona vélenit.

Ad (b) — nominacni proces v resortech — tato ¢ast navrhovaného feSeni je pravdépodobné jesté
podstatnéjsi, nez slozeni a fungovani vyboru, pfedloha ohledné ni pfitom uvadi je$té méné
konkrétnich parametri. Cilem navrhované regulace by zde mélo byt idealné dosahnout stavu, v
némz se o praci v organech statnich korporaci budou uchazet lidé, ktefi jsou konkurenceschopni
na privatnim trhu a ktefi by jinak mohli povazovat vyjadifeni zajmu o praci pro statni korporaci za
reputaéni riziko, €i pfinejmensim za ztratu ¢asu a usili. Pfedloha neuvadi ohledné nominacniho
procesu mnoho, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat, Ze nominace prob&hnou na zakladé férového a
transparentniho vybérového proces. S. 11 nahofe napf. uvazuje se zvefejfiovanim trvalého pobytu
uchazecl, ale nikoli jejich profesniho zivotopisu. Ze s. 10 dole se zda, ze predkladatel uvazuje tak,
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Ze pfislusné resortni ministerstvo samo vyfadi uchazece, ktefi podle néj nespliuji poZadované
parametry a vyboru pfedlozi jen ty uchazece, které ministerstvo preferuje. Takto nastaveny systém
bude ov3em logicky tendovat k tomu, Ze vybor (i kdyby disponoval v§i moznou kompetentnosti,
nezavislosti a integritou) nedostane informace o skuteéném zajmu pracovniho trhu o danou pozici,
ale informace pfislusné "pfefiltrované" danym resortnim ministerstvem. Chybi zde popis procesu
oslovovani pracovniho trhu, jakoZ i proces zpracovavani a vyhodnocovani vyjadfeni zajmu z néj, s
posouzenim jednotlivych variant, jez by mély mj. zohlednit dobrou praxi pfi obsazovani obdobnych
pozic na privatnim trhu. Lze rozumné oclekavat, Ze pfislusné resorty budou pod tlakem
partikularnich zajmd nominacni proces subvertovat podobné&, jako tomu bylo a je u procesu
zadavani vefejnych zakazek, a to z podobnych divodd. Ma-li mit zakonna varianta regulatorniho
feSeni jakykoli materialni pfinos, je tfeba, aby byla pfipravena s timto védomim a se zohlednénim
zkuSenosti s pravni Upravou zadavani vefejnych zakazek.

Podobné jako u slozZeni vyboru, i u kandidatd na nominace je kliova otazka konfliktu zajmu zcela

podcenéna a o skute€ném navrhovaném feSeni nelze z pfislusné pasaze (s. 12) zjistit dostate¢né
konkrétni informace.

lll. Zavér:
Dle nazoru Komise RIA pfedloha neobsahuje dostate¢né informace o feSeném problému, ani

dostate¢né podrobnosti o jeho navrhovanych zakonnych feSenich. Zpracované hodnoceni dopadu
Komise nepfijima a pozaduje jeho dopracovani ve smyslu vySe uvedenych pfipominek.

Vypracovali: JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.

Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T
pfedsedkyné komise
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