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Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadu regulace
k
navrhu
zakona o statusu verejné prospésnosti a o zméné zakona €. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

I. Uvod

Navrh zakona je predkladan v navaznosti na zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, jehoz § 147 predpoklada, Ze jiny pravni pFedpis podrobnéji upravi
podminky, které musi vefejné prospésna pravnicka osoba splnit, aby ziskala pravo
na zapis statusu vefejné prospésnosti do vefejného rejstiiku. Predkladany navrh
zakona zakotvuje podminky, za nichZ ma pravnicka osoba pravo na zapis statusu
vefejné prospésnosti, zejména ohledné jejiho pfedmétu cinnosti, obsahu jejiho
zakladatelského jednani a zpasobu nakladani se ziskem.

Podle dlvodové zpravy je cilem navrhovaného zakona dokonat zménu v nahlizeni
na neziskové organizace, kterou zapocal jizZ novy obCansky zakonik. Jedna se tedy
o normu, kterd ma dualezity dopad na neziskovy sektor v Ceské republice, tj. na cca
125.000 subjektd (a jejich klienty, dobrovolniky a zaméstnance.) Soucasti
navrhovaného zakona ale neni Uprava benefiti poskytovanych z vefejnych zdroju,
jez by mohly byt na status verejné prospésnosti v budoucnu vazany.

Toto revidované stanovisko bylo vypracovano na zakladé predloZzeného dopracovani

zaverecné zpravy RIA ze dne 19. prosince 2014 v reakci na pfipominky projednané
s pfedkladatelem na Komisi RIA dne 14. listopadu 2014.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Zaveérecéna zprava RIA definuje problém do znaéné miry pouze formalisticky:
LPravni predpis, ktery by stanovoval konkrétnéjsi podminky a postup pro ziskani
statusu verejné prospésnosti neexistuje.” Problém je dale definovan obecnou
potfebou nevazat status vefejné prospéSnosti pouze na pravni formu. | kdyz je



v ramci dalSich casti zpravy RIA zmifovano zvySeni transparentnosti neziskového
sektoru, neni tato oblast, jiz se vSak navrh podstatné dotyka, podrobné analyzovana
(a to presto, Ze k dané problematice existuje rozsahla literatura).

Problém by mohl byt pravdépodobné redefinovan jako nalezeni nejvhodnéjSiho
zpusobu, jak realné umoznit oddéleni verejné prospésnych neziskovych organizaci
od téch, které slouzi pouze (&i primarné) soukromym zajmim. Udéleni vefejné
prospésSného statusu by pak skute¢né do jisté miry mohlo byt vyuzZivano jako
komunikacni nastroj ve vztahu k vefejnosti (,trust mark®) i jako podminka pro rizné
vyhody ze strany statu (zejména vzhledem k danim ¢i dotacim).

Z hlediska hodnoceni dopadtl je hlavnim nedostatkem piredlozené zpravy, ze
variantni fesSeni vcéetné celkového vyhodnoceni nakladi a uzitka bylo
zvazovano pouze pro jeden, i kdyz ne zcela nedulezity aspekt (sub-problém)
navrhované upravy. Variantné je pouze zvazovano, kdo bude rozhodovat o pfiznani
statusu verejné prospésnosti (soudy, organy finanéni spravy, jiné organy verejné
moci, nebo soukromy subjekt). Tato redukce je ve zpravé zduvodnéna tim, Ze se
jedna o jeden z doprovodnych zakonu k obanskému zakoniku a z tohoto divodu
k nému nebyla puvodné zpracovavana plnohodnotna RIA. Navrh byl schvalen
Poslaneckou snémovnou a nasledné zamitnut Senatem, ktery nesouhlasil s tim, aby
0 pravu na zapis statusu vefejné prospésnosti rozhodovaly soudy, a tak se RIA
vénuje variantné prave pouze tomuto sub-problému.

Zavérecna zprava RIA tedy nefeSi o€ekavané dopady v textu zminéné ,,mékké*,
,Stredni“ a ,,tvrdé“ varianty vzhledem k nastaveni kritérii pro pridéleni statusu.
ZavérecCna zprava RIA se tak nezabyva nastaveni jednotlivych kritérii (pozadavkl na
udéleni statusu) a nefesi nasledné dopady zvoleného mixu pozadavku. Je v zasadé
konstatovano, ze na zakladé konzultaci s MF a zastupci neziskového sektoru byla
zvolena stfedni varianta. | kdyZz je obsah navrhovaného zakona do jistém
determinovan uUpravou verejné prospésnosti obsazenou v § 146 az 150 obCanského
zakoniku, pravé nastaveni jednotlivych pozadavku je hlavni soucasti posuzovaného
navrhu, a tak by mélo byt kliCovou ¢asti zpravy RIA.

Navic vzhledem ke 2znacné heterogennosti neziskového sektoru by bylo
pravdépodobné vhodné zvazovat r(izné varianty, a to napf. na zakladé riznych typu
a velikosti dotéenych subjektd. (Samotny navrh zakona dokonce jde do jisté miry
timto smérem, napf. u nastaveni pozadavkl na audit, ale vramci RIA tato
problematika strukturované analyzovana nebyla). Také by mély byt podrobnéji
analyzovany pfinosy jednotlivych pozadavkl a stanoveni mezi pro jejich dolozeni.
Napf. u zvolené hranice obratu 5 milioni pro povinny audit je argumentovano
existujici obdobnou povinnosti u nadaci, pfi¢emz u dalSich pravnich forem (obecné
prospésné spole¢nosti, ustavy) je dnes dle zpravy existujici hranice na 10 milionech
korun. Dale by mélo byt dukladné analyzovano, zda a do jaké miry jsou navrhované
pozadavky pouze formalni, a tudiz je bude mozné snadno obchazet &i jejich dopad
v realu bude jen velmi omezeny. Takovym pozadavkem muze pravdépodobné byt
.prehled plateb 3 nejvétsim dodavatelim s uvedenim jimi poskytnutého protiplnéni*.

V souCasné dobé nejsou znamé vyhody, které by mély byt v budoucnu spojené
s vefejné prospédSnym statusem, a tak vlastné neni mozné porovnat pfinosy
a naklady navrhované upravy. V davodové zpravé je zminén umysl MF omezit od



roku 2016 soucCasné danoveé vyhody na subjekty se statusem vefejné prospésnosti.
Podle doplnéné zpravy se bezprostiedné neplanuje zavedeni &i rozSifeni dalSich
benefitd. Nicméné v neziskové sféfe se hovofi o tom, Ze pfiznani statusu by mohlo
byt v budoucnu podminkou pro ziskani verejnych zdroju (dotace obci, kraju, statu,
strukturalni fondy). Vzhledem k zatim pomérné malo rozvinuté kultufe darcovstvi
v CR se v3ak jedna o zasadni faktor pro fungovani a éasto i samotnou existenci
mnoha neziskovych organizaci. Zavérecna zprava RIA by alesporn ramcové méla tuto
oblast analyzovat.

V neposledni fadé zprava RIA neobsahuje zhodnoceni rizika, Zze nové pfijaty zakon
nastavi prostifedi, které vS8ak nebude kompatibilni s Upravou benefitl, jez budou
v budoucnu na status vefejné prospésnosti vazany na zakladé jiného zakona Ci
predpisu (napfiklad podminek pro udélovani dotaci). Je tak mozné, Ze pro realnou
uziteCnost navrhovaného zakona bude nezbytna jeho novelizace.

DalSi nedostatky

| kdyz jsou definovana kritéria pro multikriterialni analyzu vyhodnocovaného sub-
problému (kdo bude status udélovat), hodnoty pfisouzené jednotlivym variantam
nejsou dostateCné oduvodnény. Zejména se jedna o pfisouzeni bodl v ramci
Komparativniho hlediska ¢i Administrativni naro¢nosti.

Zavére€na zprava RIA také uvadi nékteré neoduvodnéné predpoklady. Napfiklad:
,Da se realné ocekavat, Ze zajem o status vefejné prospésnosti budou mit pfedevsim
neziskové subjekty, které jsou financovany zcela nebo Cc¢aste¢né z dotaci
pochazejicich z verejnych rozpocti. Odhadem se jedna cca o 5 aZz 10 % subjektu,
Jejichz primarni ¢innost bude vzZdy neziskova.”. Pokud vSak budou dariové vyhody,
napf. voblasti dané darovaci, vazany na status vefejné prospésSnosti, je
pravdépodobné, Ze o status se bude uchazet podstatné vyssi pocet neziskovych
organizaci (coz bude mit za nasledek podstatné vy$si napad na soudy a tedy i vysSi
naklady).

| kdyZ doplnéna zavérecna zprava RIA alespon ramcové vyjmenovava ocekavané
naklady pro neziskové organizace, tyto nejsou vycisleny. Stejné tak analyza dopadu
na statni rozpoc€et vychazi z velmi hrubych odhadu.

lll. Zavér

PfedloZzena zavéreCna zprava RIA byla predkladatelem CasteCné doplnéna na
zakladé prfipominek sdélenych predkladateli na jednani Komise RIA dne 14.
listopadu 2014. | kdyz se predkladateli nepodafilo vyporadat vétSinu nedostatkl, na
které bylo poukazano v ramci stanoviska Komise RIA, byla doplnéna fada informaci,
které jsou dulezité pro dalSi rozhodovani. Z tohoto divodu je mozné doporudit
zavérecnou zpravu RIA k dalSimu projednani.

Komise RIA vSak konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze v sou€asné dobé nejsou znamy
vyhody, které by meély byt v budoucnu spojené s vefejné prospéSnym statusem
(kromé& osvobozeni od soudnich poplatkl v rejstfikovych vécech), neni mozné
racionalné porovnat pfinosy a naklady navrhované upravy. Je proto na zvazeni



zakonodarce, zdali navrh zakona i s témito nedostatky a riziky pfijmout, Ci jej odlozit
a projednat v komplexni podobé koordinované s navrhem kliCovych vyhod, které by
se na pfiznani vefejné prospésného statusu vazaly. VySe uvedené se tyka zejména
navrhu MF v oblasti dafiovych vyhod.

Vypracoval: Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
predseda komise



