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Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadu regulace
k
navrhu
zakona o statusu verejné prospésnosti a o zméné zakona €. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

I. Uvod

Navrh zakona je pfedkladan v navaznosti na zakon €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, jehoz § 147 predpoklada, Ze jiny pravni predpis podrobnéji upravi
podminky, které musi vefejné prospésna pravnicka osoba splnit, aby ziskala pravo
na zapis statusu verejné prospésnosti do verejného rejstfiku. Predkladany navrh
zakona zakotvuje podminky, za nichZ ma pravnicka osoba pravo na zapis statusu
vefejné prospésnosti, zejména ohledné jejiho pfedmétu cCinnosti, obsahu jejiho
zakladatelského jednani a zpusobu nakladani se ziskem.

Podle duvodové zpravy je cilem navrhovaného zakona dokonat zménu v nahlizeni
na neziskové organizace, kterou zapocal jizZ novy obCansky zakonik. Jedna se tedy
o normu, kterd méa dualezity dopad na neziskovy sektor v Ceské republice, tj. na cca
125.000 subjektd (a jejich klienty, dobrovolniky a zaméstnance.)

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Zprava RIA definuje problém do znaéné miry pouze formalisticky: ,Pravni
predpis, ktery by stanovoval konkrétnéjSi podminky a postup pro ziskani statusu
verejné prospésnosti neexistuje.” Problém je dale definovan obecnou potfebou
nevazat status obecné prospésnosti pouze na pravni formu. | kdyZ je v ramci dalSich
Casti zpravy RIA zminovano zvysSeni transparentnost neziskového sektoru, neni tato
oblast, jiz se vS8ak navrh podstatné dotyka, nijak podrobné analyzovana.

Problém by mohl byt pravdépodobné redefinovan jako nalezeni nejvhodnéjSiho
zpusob, jak oddélit vefejné prospésné neziskové organizace od téch, které slouzi
pouze soukromym zajmim. Udéleni obecné prospésného statusu by pak skutec¢né
do jisté miry mohlo slouZzit jako komunikacni nastroj ve vztahu k vefejnosti (,trust
mark®) i jako podminka pro r(zné vyhody ze strany statu (zejména vzhledem
k danim).



Hlavnim nedostatkem predlozené zpravy je, ze variantni reSeni vcetné
celkového vyhodnoceni nakladi a uzitki bylo zvazovano pouze pro jeden,
i kdyz ne zcela nedulezity aspekt (sub-problém) navrhované upravy. Varianté je
pouze zvazovano, kdo bude rozhodovat o pfiznani statusu vefejné prospésnosti
(soudy, organy finan¢ni spravy, jiné organy vefejné moci, nebo soukromy subjekt).

Zprava RIA nereSi oc¢ekavané dopady ,mékké“, ,stredni“ a ,tvrdé“ varianty
vzhledem k nastaveni kritérii pro pridéleni statusu. Je pouze konstatovano, Ze na
zakladé konzultaci s MF a zastupci neziskového sektoru byla zvolena stfedni
varianta. PfiemZz vzhledem k heterogennosti neziskového sektoru by bylo
pravdépodobné vhodné tyto varianty dale segmentovat na zakladé raznych typu
a velikosti dotenych subjektl. (Samotny navrh zakona dokonce jde do jisté miry
timto smérem, ale v ramci RIA tato problematika analyzovana nebyla). Mélo by byt
také didkladné analyzovano, které z navrhovanych pozadavkl pro pfiznani statusu
jsou spise formalni, a tudiz je bude mozné snadno obchazet.

V ramci zpravy RIA neni vénovana pozornost, ve smyslu variantnich reSeni,
urovni obecnosti definice verejné prospésnosti. Navrh jde cestou relativné
vysoké obecnosti, kdy nejsou jmenovany ani pfiklady obecné prospésnych cinnosti
(jako napf. prace s détmi, ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana prav mensin atd.).
Bude tedy na soudech, komu status pfidéli. V pfipadé neudéleni statusu je mozné
oCekavat spory, coz by mj. mélo i dopady na naklady statniho rozpoctu.

V soucasné dobé nejsou znamé vyhody, které by mély byt v budoucnu spojené
S vefejné prospésnym statusem, a tak vlastné neni vlastné mozné porovnat
dopady a naklady navrhované upravy. V dlvodové zpravé je zminén umysl MF
omezit od roku 2016 soucasné danoveé vyhody na subjekty se statusem obecné
prospésnosti. Nicméné v neziskové sféfe se hovofi o tom, zZe pfiznani statusu by
mohlo byt v budoucnu podminkou pro ziskani vefejnych zdroju (dotace obci, kraju,
statu, strukturalni fondy). Vzhledem k zatim pomérné malo rozvinuté Kkultufe
darcovstvi v CR se v3ak jedna o zasadni faktor pro fungovani a &asto i samotnou
existenci mnoha neziskovych organizaci. Zprava RIA by alespori ramcové méla tuto
oblast analyzovat.

Zprava RIA neobsahuje vycisleni (odhady) finanénich (jednorazovych
a opakujicich se) dopadul na neziskové organizace. Obdobné je postupovano i pfi
porovnani nakladl a uzitka ,Pokud jde o subjekty, které se o status uchazeji, budou
si samy muset porovnat naklady a pfinosy, které jim pravni uprava prinese.“ Je tak
vlastné bez jakékoliv analyzy zavadéna podstatna administrativni zateéz.
Analyza dopadu na statni rozpocCet vychazi z velmi hrubych odhadu. Napfiklad,
i kdyZ se hovofi, o potfebé navySovat administrativni sily na krajskych soudech,
nejsou naklady tohoto navySovani kvantifikovany.

DalSi nedostatky:

| kdyz jsou definovana kritéria pro multikriterialni analyzu vyhodnocovaného sub-
problému (kdo bude status udélovat), hodnoty pfisouzené jednotlivym variantam
nejsou dostateéné odivodnény. Posouzeni variant je zna¢né nekoherentni, kdy napf.
pfezkum negativniho rozhodnuti (a s nim spojené Casové a finanéni naklady) je
zmifiovan jako nedostatek pouze u nékterych variant. DalSim nedostatkem



predloZzené zpravy RIA je, Ze ani v ramci provedené analyzy daného sub-problému
nebyly dostate¢né vyhodnoceny naklady a uzitky pro dotCené subjekty.

Nékteré dllezité pozadavky pro udéleni statusu, napf. na audit, které mohou pfinaset
dotCenym neziskovym organizacim dodatecné naklady, jsou stanoveny arbitrarné
a v divodové zpravé argumentovany kruhem ,V pfipadé pravnické osoby, jejiz obrat
pfekroCi hranici 5 miliont korun, je tfeba, aby ucetni zavérka byla ovérfena
auditorem.” Nastaveni prahu pravé na urovni 5 milion korun neni v ramci zpravy RIA
nijak zdavodnéno.

Zprava RIA také uvadi nékteré neodivodnéné predpoklady. Napfiklad: ,Da se realné
oCekavat, Ze zajem o status verejné prospésnosti budou mit pfedevsim neziskové
subjekty, které jsou financovany zcela nebo cCastecné z dotaci pochazejicich
z verejnych rozpoctu. Odhadem se jedna cca o 5 aZz 10 % subjektd, jejichZ primarni
Cinnost bude vzZdy neziskova.“ Pokud vSak budou darové vyhody, napf. v oblasti
dané darovaci, vazany na status obecné prospésnosti, da se predpokladat, ze
o status se bude uchazet podstatné vyssi poCet neziskovych organizaci.

lll. Zavér

Predlozena zprava RIA ma zasadni nedostatky, které jsou uvedeny v pfedchozi
sekci. Komise RIA proto nedoporuCuje vtuto chvili jeji schvaleni a navrhuje
zaverecnou zpravu RIA pfepracovat, a to zejména doplnit variantni feSeni pro vyse
zminéné sub-problémy v€etné nasledné analyzy pfedpokladanych nakladd a uzitku.

Vzhledem k tomu, Zze v souCasné dobé nejsou znamy vyhody, které by mély byt
v budoucnu spojené s vefejné prospésnym statusem (kromé& osvobozeni od
soudnich poplatkl v rejstfikovych vécech), neni mozné racionalné porovnat pfinosy
a naklady navrhované upravy. Komise RIA dava predkladateli ke zvazeni stazeni
navrhu a jeho pfedloZeni v komplexni podobé koordinované s navrhem kliCovych
vyhod, které by se na pfiznani obecné prospésného statusu vazaly. VySe uvedené
se tyka zejména navrhu MF v oblasti dafiovych vyhod, ktery by mél podle divodové
zpravy platit od roku 2016.
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