Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dne 14. listopadu 2014
C.j: 1157/14

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu

zakona, kterym se méni zakon ¢. 38/2004 Sb., o pojist'ovacich
zprostiredkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti
a 0 zméné zivnostenského zakona (zakon o pojistovacich zprostredkovatelich
a likvidatorech pojistnych udalosti), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony

I. Uvod:

Implementace smérnice Solvency Il (termin pro transpozici 1.1.2016) pfinasSi zlepSeni
informacni povinnosti smérem ke spotiebitelim. Nova Uprava pravidel jednani se
zakaznikem sméfuje k vétsi transparentnosti, zejména ke zlepSeni informovanosti zakaznika
0 osobé distributora pojisténi a o pojistném produktu, ktery je zakaznikovi nabizen. Zakaznik
by mél nové obdrzet informace v zjednoduSené podobé a prostiednictvim
standardizovaného ukazatele ziskat téz srovnatelnou informaci o nakladovosti Zzivotniho
pojisténi.
Navrh novely zakona (dale Navrh) nicméné z vétSi Casti pfedstavuje narodni upravu,
soustfedujici se na feSeni dle predkladatele zavaznych tuzemskych problému v oblasti
distribuce pojisténi. Cilem je zajistit:

a) celkové zlepSeni postaveni spotiebitele v sektoru pojistovnictvi, zejména

prostfednictvim zdlraznéni informacni povinnosti distributora vi¢i zakaznikovi,

b) posileni kredibility profese distributora pojisténi prostfednictvim prohloubeni pozadavku
na jeho odbornou zpusobilost a zajisténi nalezité odborné péce

C) odstranéni nedlvodnych rozdilll v regulaci externi (zprostfedkovatelské) a interni
(zaméstnanecké) distribuce pojisténi,

d) vytvofeni podminek pro budouci sjednoceni principl regulace distribuce napf¥ic¢
finan€nim trhem

e) vytvoreni podminek pro Gc¢innéjsi vykon dohledu prostiednictvim adekvatnich sankci
a takové kategorizace pojiStovacich zprostfedkovatell, kterd bude transparentné&jsi
asnizi pocet pfimo dohlizenych osob; jako vhodny regulatorni ramec hodny
nasledovani je povazovana Uprava podnikani na kapitalovém trhu.



Navrh predpoklada zjednoduSeni a zprehlednéni kategorii zprostfedkovatell pojisténi. Ze
stavajicich péti se nové prechazi na 2 kategorie - samostatné zprostfedkovatele a vazané
zastupce. Samostatny zprostfedkovatel bude nositelem odpovédnosti za vlastni €innost
a pfripadné zplUsobené Skody, za vazaného zastupce tuto odpovédnost piebira jeden
konkrétni nadfizeny subjekt, tj. bud pojistovna nebo zajiStovna, nebo pravé samostatny
zprostifedkovatel. Vazany zastupce nebude vic&i organu dohledu vystupovat sam, ale bude
Cinit ukony v zasadé prostfednictvim nadfizeného subjektu (zastoupeného).

Dal$im dulezitym opatfenim je posileni Urovné odborné zpusobilosti téchto osob, tedy
uréitého minima odbornych znalosti a dovednosti uchazec€e pfred jeho vstupem do odvétvi.
Zde uz jsou dotéenymi osobami nejen zprostfedkovatelé pojisténi, ale i prepazkovi
zaméstnanci pojistoven. Zameér, aby pozadavky na vykon ¢&innosti byly pro rGzné tyto
kategorie distributord pojistnych produktd identické, je jednim z hlavnich cild vSech
pripravovanych krok( Ministerstva financi v oblasti regulace distribuce financnich sluzeb.
Ovérovat ziskani odbornosti, tedy provadét zkousky, by nové mély nezavislé akreditované
osoby, které k tomu ziskaji povoleni od Ceské narodni banky.

Il. Pfripominky a navrhy zmén:

Navrh je tfeba ocenit za systematicky pFistup k navrhu, popisu a hodnoceni variant, vefejné
konzultaci v Pracovni skupiné pro distribuci (dale PSD) a v ukazkovém vyporadani
pfipominek nepovinnych pfipominkovych mist, které nebyva obvyklé, avSak je velmi zadouci.

Zprava o hodnoceni regulace (dale Zprava) v8ak trpi nékterymi zavaznymi nedostatky
a v souvislosti s ni je tfeba vyjasnit téz nékteré systémové otazky, kterymi se zprava zabyva
jen okrajové.

Navrh predev§im pfinasi mimo implementacni ¢ast, ktera je vSak v kontextu navrhu spise
méné vyznamna, zasadni koncepéni zménu fungovani distribuce na trhu pojisténi. Zaroven
jsou v8ak vramci EU pfipravovany dvé smérnice (IMD2 - Insurance mediation directive
a PRIIPs — Packaged retail investment products), které jsou v pokrocilé fazi pfipravy. Je
treba prfesné popsat, zda riziko nutné novelizace s dopady (v€etné ekonomickych) na
adresaty pravni normy v nasledujicich nékolika letech existuje, &i nikoli.

Zpravu je mozné ocenit za velmi pfehledny vybér variant a jejich hodnoceni. Povinnosti
procesu RIA je vSak uvadét veSkeré mozné varianty. VyCet variant diskutovanych v ramci
PSD byl v8ak 3irSi a lze tedy identifikovat varianty, kterymi se navrh nezabyva. Opirat tedy
navrh o zavéry PSD, které mj. byly i variantni (napf. v oblasti feSeni odbornosti a jejiho
prokazovani), neni pfesné a vypovidajici.

Pfes obecny souhlas s nutnosti provedeni zmén v nastaveni prokazovani odbornosti,
zjednoduSeni kategorizace a vyjasnéni odpovédnosti je tfeba analyzovat téz predchozi
podobné zku$enosti s regulaci, konkrétné v oblasti kapitalového trhu, ktery opakované
prokazal, Zze pausaini pozadavek na povinnou zkousku jako jediny zpusob prokazani
odbornosti vede vzdy a jen k formalizovani tohoto aspektu a jeho urcité kvalitativni devalvaci.
Samotny sektor pojiStoven za podpory celého finanéniho trhu se otazkou odbornosti a jejiho
adekvatniho nastaveni a kontroly zabyva dlouhodobé a nabizi predkladateli FeSeni
prostfednictvim nastroju, které byly stdtem v oblasti vzdélavani nastaveny, a které byly
statem opakované doporuceny k vyuziti napfi¢ vSemi sektory - konkrétné zakon €. 179/2006
Sb., o ovéfovani a uznavani vysledku dalSiho vzdélavani. Zprava doprovazejici koncepéni
navrh by méla analyzovat vyuziti tohoto nastroje alespori pro nékteré "distribuéni" pozice
v pojistovnictvi a to predevSim zpohledu UcCelnosti, efektivity a systemati¢nosti




a vynalozenych nakladll. Protoze predkladatel se dle ustniho vysvétleni i této moznosti
vénoval, je vhodné ji zahrnout do hodnoceni variant feSeni.

Navrh zcela postrada vyhodnoceni ekonomickych dopadll na povinné subjekty, tedy jak na
povinné subjekty, tak na organ dohledu CNB (napf. vznik nakladli na zabezpedeni
akreditacniho systému a dohled vs. mozné Uspory ze stavajiciho systému zajiStovani
zkousek), Zivnostenské Gfady a Finanéniho arbitra CR. Pfi zasadni systémové zméné
a zavadéni povinnosti pfezkuSovat vSechny zprostfedkovatele externimi subjekty je zjevné,
ze tato zména pfinese sektoru pojistovnictvi vysoké naklady. Nelze se spokoijit
s konstatovani, ze tato naklady jsou obtizné kvantifikovatelné a je nezbytné tuto kvantifikaci
do Zpravy doplnit. Navic naklady na S$koleni a provadéni zkouSek nejsou jediné
predstavitelné, dale je tfeba mit na paméti administrativni naklady, koncepéni zmény ve
vztahu k vnitfni organizaci i Upravam jednani s klienty.

Jako problematické se jevi stanovisko predkladatele, ze dle opatfeni navrhovanych timto
zakonem bude posléze upravena distribuce na celém finanénim trhu. Prestoze pfedkladatel
argumentuje koncepci MF jednotné regulace napfi¢ celym finanénim trhem, jakakoli dalsi
budouci opatfeni v jinych &astech finanéniho trhu bude tfeba doprovazet pfislusnou analyzou
dopadl. Neni tedy vhodné, aby opatieni zavadéna timto navrhem byla vykladana sama
0 sobé jako duvod pro jejich zavedeni jinde. Pfedkladatel by mél bud zpracovat navrh
jednotné pro cely finanéni trh vCetné provedeni pfisludného vyhodnoceni anebo navrh
vymezeny za na pojiStovaci sektor ponechat bez jakychkoli implikaci do jinych &asti
finanéniho sektoru. Naopak je tfeba zduUraznit, ze PSD vyslovné uvadéla, ze formalni
nastaveni pfekazek vstupu do odvétvi nelze pausalizovat a zavadét dle stejného modelu
prekazky napfic¢ vSemi sektory.

V &asti D7 pak predkladatel analyzuje moznosti zavedeni regulace odmén a uvadi, Zze na
zakladé pfipominek LRV od tohoto zaméru ustoupil. ProtoZze tento postup neodpovida
preferované varianté, je vhodné uvést pfipominku LRV s vétSim detailem a uvést téz
politické rozhodnuti MF, o kterém predkladatel informoval Ustné.

Zcela pak chybi ndavrh navazujicich predpisd v gesci CNB, jako povinna soudast
legislativniho procesu. Znalost téchto vyhlasek by umoznila Iépe vyhodnotit dopady regulace.

Illl. Zaveér:

Komise RIA doporucuje dopracovat Zpravu dle vySe zminénych nedostatka.

Vypracoval: J. MatouSek
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predseda komise



