Urad vlady Ceské republiky .
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

V Praze 23. fijna 2020
Cj.: OVA 1156/20

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se m§ni zakon ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodarské komoie Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti, a zakon
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu

1. Uvod

Navrh novely zakona zavadi institut mistrovskych zkouSek pro femesiniky, povéfuje organizaci
a zkouSenim femeslniki Hospodafskou komoru a Agrarni komoru, které mohou pfizvat
autorizovana profesni spole€enstva k pfipravé zkousek, a jsou také spravci celého procesu
ziskavani prislusnych osvédceni, evidence atd.

PK RIA se ve svém stanovisku pomérné podrobné vyjadfuje k jednotlivym &astem RIA (zpravy
z hodnoceni dopadul regulace), mnohdy s urcitym kritickym nadhledem.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Definice problému

Problém je popsan velice stru¢né. Toto je citace celé definice problému [hranaté zavorky dopinény PK
RIA]: ,[1] V souCasnosti nemaji femesinici moznost kariérového rastu v ramci svého femesla a tim ani
[2] prostor pro svou dal§i profesni seberealizaci, coz [3] muze byt jednim z divodu nezajmu o tyto
obory ze strany mladé generace. Na trhu prace je nedostatek femesinikd, [4] jednim z divodu je nizka
prestiz femesla. [5] Chybi informace pro obéana o kvalité prace femesinika.*“

V3echna tvrzeni vySe uvedena Ize zpochybnit. JelikoZ pro tvrzeni nejsou uvadény zadné podklady,
dukazy, argumenty, nelze fici, zdali problém popisuji nebo ne. Napfiklad:

Ad [1] Nékolika dotazy u femesinikl jsme ovéfili, Ze moznost kariérového ristu (pokud se jim mysli
zlepSovani dovednosti, ziskavani novych, schopnost feSeni problém( &i postup ve firmé na vyssi
pozici atd., tedy cokoliv jiného, nez ziskani formalniho osvédceni) existuje, je vyuzivana. Neni vSak
institucionalizovana. Je-li problémem skutecnost, ze neexistuje institucionalni osvédc&eni, které by
bylo vydavané z povéfeni statu problémem, a pokud ano, v ¢em problematicnost tohoto nedostatku
spociva, v popisu problému neni uvedeno.

Ad [2] Lze pochybovat o tom, Ze institut mistrovské zkousky a mistrovského listu Ize povazZovat za
univerzalni (pro vSechny lakavy nebo pro kazdého uspokojujici) zplsob profesni seberealizace.
Jedna se o tvrzeni, jehoZ smysl je pfinejmensim sporny.

Ad [3] ... ovéem nemusi byt divodem nezajmu mladych. | pokud by byla nemoznost slozit
mistrovskou zkousku a ziskat mistrovsky list jednim z dvodd nezajmu mladych o femeslo, bez
informace €i alespon podlozené spekulace o tom, jak je v hierarchii nezajmu mladych tato skute&nost



dilezitd nelze ztakového tvrzeni vyvodit Zadné zaveéry, pouceni ani disledky pro nastaveni
legislativy.

Ad [4] viz komentafF k [3].

Ad [5] Univerzalné dostupné informace o kvalité praci zpravidla chybi, nelze v§ak fici, ze mistrovska
zkouska a mistrovsky list je vhodnym ¢&i snad dokonce nejlepSim vhodnym néastrojem. Mistrovska
zkouska pfinejlepSim ukazuje, Zze femeslinik je schopen kvalitni praci odvést, nikoliv ze ji skutecné
odvadi ve firmé, v niZ je zaméstnan (Ze ji odvadi firma) nebo Ze ji odvadi sam, je-li sdm zaroven
majitelem firmy, nebo dokonce, zZe ji odvadét bude.

Cilovy stav

| pokud bychom pfijali tvrzeni uvedena v definici problému, zprava RIA neposkytuje zadnou
informaci, argument ani voditko k tomu, Ze pravé mistrovska zkouska a mistrovsky list jsou dobrym,
vhodnym nebo zadoucim FeSenim, natozpak feSenim, které vySe uvedené skuteCnosti vibec
jakkoliv ovlivni.

Tvrzeni uvadéna v popisu cilového stavu, tedy pozadované spoleCenské zmény, které nastanou
v dusledku zavedeni mistrovské zkou$ky, jsou natolik dalekosahlé, Ze by jich nové zavadény institut
mohl dosahnout jen zazrakem. Coz se patrné nestane.

Ze soucasného znéni zpravy RIA Ize odvodit pouze jediny zavér, jak by mohl znit text ¢asti ,Cilovy
stav®: Cilovym stavem navrhu zakona, ktery zavadi mistrovskou zkoudku a mistrovsky list
je skuteCnost, Ze femeslnici budou moci vykonat mistrovskou zkousku a ziskat mistrovsky list.”
Jelikoz se jedna o znéni, které je z pohledu obecnych zasad RIA a metodiky RIA vibec
nedostatecné, Ize uzavfit, Ze cilovy stav neni vérohodné uveden.

Zhodnoceni rizika

Vécny obsah tvrzeni v této Casti je nasledujici: Rizikem, které nastane, pokud nebudou mit
femeslnici mit moznost slozit mistrovskou zkousku a ziskat mistrovsky list je skute€nost, Ze nebudou
mit moznost slozit mistrovskou zkousku a ziskat mistrovsky list.

Jedinym dal§im tvrzenim, které jde nad ramec vy$e uvedeného je, Ze ,CR ziistane jednou z méla
zemi EU, kterda nema zavedenou mistrovskou kvalifikaci“. Toto tvrzeni je sice patrné vécné spravné,
avS8ak bez informace o tom, jak velké mnozstvi femesinikl Ci femesinych firem se uchazi o praci
v zahrani€i a neziskava i z ddvodu neexistence mistrovskych listi, nema toto tvrzeni zadny
prakticky smysl, a pro hodnoceni dopadUl regulace uz vlibec ne.

Dovolime si spekulaci: konkurenéni vyhodou vétsiny femeslinych firem, zivnostnikl a individualnich
femeslnikG najimanych do ciziny zahrani¢nimi firmami je cena jejich prace pfi souCasné stale
dostatecné kvalité prace — tedy pfiznivy pomér cenal/vykon. Je-li tomu jinak, pak ve zpravé RIA neni
uvedena jedina informace, ktera by nasi spekulaci zpochybnila.

Navrhujeme proto (avS8ak nepozadujeme), aby byla do zhodnoceni rizika misto vySe uvedeného
citovaného tvrzeni uvedena nasSe spekulace s tim, Ze se jedna o spekulaci, a aby byly zbyvajici ¢asti
zpravy RIA pfepracovany s ohledem na tuto zménu. Pokud s naSim tvrzenim autofi RIA nesouhlasi,
necht sva tvrzeni v rizicich a dalSich ¢astech zpravy RIA doloZzi.

Navrh variant feSeni

Vyjadfujeme se pouze k variantam vécnym, nikoliv legislativnim.

Navrh variant neodpovida pozadavkim Obecnych zasad. Ve skutenosti se nejedna o varianty vécné,
nybrz, z pohledu RIA, varianty pouze organizacni, které nejsou variantami v pravém slova smyslu.
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Pokud bychom pfijali tvrzeni (nedolozena) v definici problému, pak variantni feSeni musi pfedevsim
posuzovat rizné zplsoby feSeni uvadénych problém( — tedy mistrovské zkousky ve srovnani
s jinymi cestami a zpUsoby zvySeni prestize femesinik(l, zvySeni kvality jejich prace, apod. Zprava
RIA vSak implicité uvazuje pouze s jednou variantou — zavedeni mistrovskych zkousek — aniz by se
snazila o hledani jinych cest, aniz by zvaZzovala vyhody a nevyhody téchto cest z hlediska feSeni
problému uvedenych (i kdyz zcela nepodlozené) v prvni ¢asti, a aniz by vibec dané vybrané jediné
feSeni jakkoliv vysvétlovala, obhajovala, posuzovala, podpirala argumenty ¢i jakkoliv
je zdavodnovala.

Identifikace naklad( a pFinosti
Kapitola identifikace nakladu a pfinosu chybi. Naklady ani pfinosy nejsou identifikovany.
Vyhodnoceni nakladu a pfinost

Jelikoz nejsou identifikovany naklady a pfinosy, nemohou byt ani vyhodnocovany. Coz také nejsou.
Zprava RIA obsahuje kapitolu tohoto jména, avSak tu neni mozné povazovat za vyhodnoceni
nakladd a pfinosu.

V nulové varianté se bez jakékoliv souvislosti uvadeéji ,...roéni naklady obétované pfileZitosti
[femesinikd]...". Za prvé, neni uvedeno, jaké druhy nakladu jakych pfilezitosti Ize uvazovat v daném
pfipadé jako obétované. Za druhé, neni uvedena logika (logicky vztah) mezi naklady obé&tované
pfilezitosti a mistrovskymi zkouskami.

Netvrdime, ze naklady obétovanych pfilezitosti neexistuji ani netvrdime, ze mezi nimi nemuze
existovat néjaky logicky fetézec vztahl. Tento vztah je vS8ak patrné zprostfedkovany (slozité
zprostfedkovany) a slozité a mnohonasobné podminény. Bez jasného uvedeni sledu logickych
a argumenty a pfipadné Cisly podloZzenych uvah o tom, jakymi cestami, zpusoby a za jakych
podminek povedou mistrovské zkousky ke snizeni nakladi z obétovanych pfilezitosti nelze toto
tvrzeni pfijmout.

Dale se pak ve zpravé RIA uvadi, ze naklady obétované pfilezitosti Ize odhadnout v priiméru na 100
K&/femeslnika. Neni uvedeno, pro€ zrovna 100 K&. Navrhujeme (nepozadujeme), aby zprava RIA
pocitala s nakladem obétované pfilezitosti na femesinika ve vysi 1 K¢ (slovy jedné koruny) a dale
pracovala s timto pfedpokladem.

Varianty 1 a varianty 2 jsou jen variantami organizacnimi a nejsou variantami ve smyslu obecnych
zasad RIA, jak jiz uvedeno vySe. Dale plati, ze naklady, které obsahuje varianta 1 (25 tis.
Za mistrovskou zkouSku a mistrovsky list) mohou byt i naklady varianty 2. Ve varianté 1 jsou uvadény
pfinosy pro 1 femeslnika s mistrovskym listem ve vySi ,...ro¢ni hrubé pridané hodnoty nejméné
v mezich 50 az 100 tisic K¢.” Tato ¢astka neni nijak zd(vodnéna, stejné jako neni zdivodnéna
Castka 25 tis. K& za vykonani mistrovské zkousky. Navrhujeme (nepozadujeme!), aby RIA pocitala
s dodate¢nou hrubou pfidanou hodnotou na jednoho femeslnika ve vysi 1 K&/rok. Tato vyse

je vysvétlena stejné jako ,odhad” uvadény ve zpravé RIA.

Ve varianté 1 jsou dale obecna tvrzeni o spoleCenskych pfinosech €i pfinosech pro femesiniky, ktera
nejsou ani logicky navazana na mistrovské zkousky (chybi logicky fetézec uvah, jakym zplUsobem
a pro€¢ mistrovské zkousky budou mit uvedené disledky), ani nejsou podpofena argumenty, tim
méné kvalitativnimi informacemi &i dokonce kvantitativnimi udaji.

| kdybychom pfijali tvrzeni o pfiznivych dopadech ve varianté 1 (jako Ze je nepfijimame), ve zpravé
RIA neni uvedeno a nelze nijak dovodit, ze tvrzeni uvadéna ve varianté 1 by nemohla platit
ve varianté 2. Z hlediska tvrzeni textu RIA v této kapitole nevidime mezi variantami 1 a 2 Zadny
rozdil. Dle naSeho nazoru se tedy nejedna o varianty v pravém slova smyslu.

JelikoZ nejsou uvedeny naklady a pfinosy, a uvedené dva penézni udaje nelze brat vazné, nelze
naklady a pfinosy vyhodnotit. Vyhodnoceni nakladli a pfinost zprava RIA neobsahuje.
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Stanoveni poradi variant

Jelikoz ,varianty“ uvedené ve zpravé variantami nejsou, a i kdyby byly, nejsou vyhodnoceny, protoze
nejsou uvedeny jejich naklady a pfinosy, nelze ani ¢ast stanoveni pofadi variant povazovat za to,
¢im se prohlasuje.

Prezkum ué€innosti regulace

Tato ¢ast dobfe doklada nasSe pochybnosti a vyhrady vySe uvedené. Totiz, Ze smyslem a cilem
regulace je zavedeni systému mistrovskych zkousek (dokonce ani ne zvySeni poc¢tu ,mistrd“ daného
femesla). Pfezkum Gc&innosti regulace navrhuje méfit pouze pocet mistrovskych zkousek roéné
zorganizovanych. Dokonce neméfi ani pocCet uspésné spinénych zkousek - Cili jako by nezalezelo
na tom, kolik mistrd ze systému rocné skute¢né vyjde, ale jen na tom, kolik femeslinik( ro¢né
se pokusi mistrovskou kvalifikaci ziskat. Dale se méfi pocet drziteld mistrovského listu, ktefi
se stanou uciteli odborného vycviku na stfednich Skolach.

Smyslem a cilem regulace neni zvySeni mezinarodni konkurenceschopnosti femesinikd,
femeslinych zivnosti a femeslnych firem, nebot pokud by tomu tak bylo, bylo by nutné méfit pocet
Ceskych Ffemesinych firem a Zivnostniku, ktefi ro¢né ziskaji zakazku v zahrani¢i s mistrovskou
zkouskou a bez ni, a rovnéz by bylo nutné srovnavat pocet firem a zivnosti, které ziskavaji ro¢né
zakazku v zahrani€i v sou¢asnosti a v budoucnosti. Podobné pak pro femesiniky, ktefi ziskavaji
zaméstnani ve firmach v zahranici.

Smyslem a cilem regulace patrné nemuze byt zvySeni ,...transparentnosti trhu a tedy
podnikatelského prostredi v oblasti femesinych produkti a sluzeb., protoze neni navrhovano méfit
transparentnost trhu v budoucnosti ani v sou¢asnosti, a neni zfejmé, jak by se méfit méla, ¢ili jak
by se dalo posoudit, zdali bylo cile dosazeno.

Smyslem a cilem regulace patrné neni ani zvySeni atraktivity femesinych a obdobnych povolani.
Pokud by tento deklarovany cil byl bran vazné, pak by musel byt méfen v pfezkumu u&innosti
regulace, protoze smyslem pfezkumu uc¢innosti regulace je, zdali bylo dosazeno cili. Méfeni tohoto
cile by nebylo pfili§ obtizné. ZvySeni poctu mladych femesiniku je jisté méfitelné, zvySeni poctu zaki
odbornych stfednich Skol a ugilist je jisté méfitelné (a v sou€asnosti se méfi), zvyseni poctu mladych
lidi, ktefi zadaji a uspésné ziskavaji mistrovsky list, je méfitelné, a jelikoz ob& komory budou vést
evidenci, pak by nebylo nijak obtizné ¢i nakladné. Tyto tfi udaje, a patrné nékolik dalSich musi byt
do méfeni ucinnosti regulace zavedeny, pokud bychom méli pfijmout vySe uvedeny cil.

Smyslem a cilem regulace patrné nemuze byt ani ,...nadprumérné financéni ohodnoceni drzitelti
mistrovského listu.“, pfestoze se ve formé& zvySené hrubé pfidané hodnoty néjaké zvysené pfijmy
femesel uvadéji. Pokud bychom tento deklarovany cil brali vazné, pak musi byt méfen v pfezkumu
ucinnosti regulace. Jeho méfeni bude patrné narazet na celou fadu dil€ich obtiZi, neni vSak zcela
nemozné.

Patrné by bylo mozné navrhnout dalSi zplsoby pfezkumu regulace, které by se vztahovaly
k jednotlivym cilim.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadt requlace (zprava RIA)

PK RIA uplatnuje nasledujici pfipominky:

1. V pfipadé definice problému, které jsou uvedeny ve zpravé RIA, tyto obecné problémy
specifikovat, uvést k nim podrobnosti, jejich projevy a zejména jejich pfi€iny, aby bylo mozné
pozdéji posoudit, jaka feSeni by bylo vhodné pfijmout, a (v neposledni fadé) také zdali mistrovské
zkouSky jsou vhodnym feSenim. Takto pfepracovana definice problému podstatné zvysi
pravdépodobnost, Ze navrzené feSeni skuteCné pfispéje k feSeni problému, resp. Zze budou
feSeny podstatné dlavody a pficiny uvedenych problémd.

2. V pfipadé cilového stavu uvést vysledny cilovy stav specifickym zpusobem, tak, aby byl méfitelny
kvantitativné alespon v nékolika ohledech — napf. jak navrhujeme v pfikladech vySe v Casti
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.Pfezkum ucinnosti regulace®. Kde nebude mozné cilovy stav navrhnout kvantitativné, navrhnout
pfezkoumatelné kvantitativni feseni.

. Pro zhodnoceni rizika je tfeba dolozit kvantitativng, kvalitativné a logickymi argumenty (logickym
fetézem tvrzeni), jak rizika nastanou a jak se projevi, pokud se uvedena regulace nebude
realizovat. A naopak dolozit, Ze nenastanou pravé a jenom v pfipadé, kdy se realizovat bude.

. Varianty feSeni navrhnout tak, aby mistrovské zkousky a mistrovsky list byly jen jednou z variant,
ktera povede ke dfive uvedenym cildm a navrhnout, popsat a dale posuzovat také varianty jiné.
Bez popisu problémi a jejich pFi¢in a projevll nemizeme ani spekulativné doporudit, o jaké jiné
varianty by se mélo jednat. AvSak pfedpoklad, Ze mistrovské zkouSky a mistrovsky list jsou
jedinou moznou variantou slozitych, komplexnich, dlouhotrvajicich spole¢enskych problémi
v oblasti kvality, dostatku a ohodnoceni femesinikd je, velmi mirné FeCeno, téZzko uvéfitelny
a nemuUzeme jej pfijmout.

. Pozadujeme identifikovat a popsat naklady a pfinosy jednotlivych variant, a to tak, aby byly
kvantifikovatelné (a kvantifikované) vSude, kde je to mozné, kde to mozné neni, aby byly
jednoznacné kvalitativné popsatelné tak, ze bude mozné je hodnotit, vzajemné posuzovat
a pozdéji vyhodnocovat pfi pfezkumu ucinnosti regulace.

. Pro kaZdou z variant, s nimiz bude RIA pracovat, musi byt zvladt ureny naklady a pfinosy,
kvantifikovany vSude, kde to je mozné, kde neni, musi byt kvalitativné jednoznaéné popsany,
naklady a pfinosy kazdé z variant musi byt poméfiteIné/porovnatelné v ramci varianty a musi byt
poté porovnany navzajem mezi variantami. VeSkeré kvantifikace — jako napf. odhad zvySeni
hrubé pfidané hodnoty v disledku drzeni mistrovského listu — musi byt podlozeny takovym
zpusobem, Ze jejich vySi bude mozné néjakym zplsobem provéfit &i pfinejmensim posoudit jejich
logiku.

. Poradi variant stanovit striktiné na zakladé vysledku nakladd a pfinosu, posouzenych ve smyslu
pfedchoziho pozadavku, a na zakladé porovnani nakladd a pfinos( jednotlivych variant. Zprava
RIA nemusi nutné doporucit implementaci nejvhodnéjsi varianty, ale musi pro to byt uvedeny
divody. Pofadi variant vS8ak musi vychazet — ovéfitelné — z hodnoceni nakladu a pfinosu.

.V pfezkumu u€innosti regulace navrhnout takova méreni, ktera budou méfit cile regulace, nikoliv
proces, ktery v disledku regulace nastane. Méfeni po&tu zorganizovanych mistrovskych zkousek
muze byt dulezité v urcité fazi jak pro MPO, tak pro obé komory, protoze bude méfit zajem
o ziskani mistrovského listu, ale pro vlastni cile a deklarované zadouci dopady regulace se jedna
o méfeni nepodstatné a partikularni.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadtl regulace doporucuje Legislativni radé vlady, aby projednavani
navrhu k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
€. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani (zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist prerusila za u¢elem prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vysSe uvedenych
zasadnich pripominek.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. r.
pfedsedkyné komise
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