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komise pro hodnoceni dopad G regulace
k
Navrhu zékona o prevenci zavaznych havarii zp  asobenych vybranymi
nebezpe énymi chemickymi latkami nebo chemickymi sm  ésmia o zm éné

zakona €. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve zn éni pozd &jSich p fedpis ,
(zadkon o prevenci zavaznych havarii)

l. Uvod

Deklarovanym (&elem navrhu zdkona o prevenci zavaznych havarii je transpozice
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. Cervence 2012
o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek. Z definice
problému ve zpravé RIA Ize dovodit, Ze v dulsledku transpozice smérnice budou
ukladany nové povinnosti provozovatellim objektu, v nichz jsou ukladany nebezpecné
chemické latky nebo chemické smési, avSak z dalSiho textu Ize dovodit, Ze
prinejmensim nékteré z téchto povinnosti nejsou vynuceny novou evropskou regulaci,
nybrz jsou ukladany z rozhodnuti ¢eského statu. RIA samotna se pak tykd p Fedevsim
(€i snad vyhradn &, z textu to nelze jednozna ¢&né zjistit) t échto novych povinnosti
provozovatel G objekt G, nikoliv transpozice nové evropské regulace samotn e.

[l. PFipominky a ndvrhy zm én

Z&bér a mnozstvi novych prvkl, které smérnice obsahuje, jsou Siroké, RIA se jim
vSak ani v nejmensim nevénuje. Pfedkladana zprava RIA tak neni hodnocenim
dopadl regulace nové zavadéné v dusledku pfijeti nové smérnice, nybrZz jen
hodnocenim partikularnich, i kdyz vyznamnych zmén, k nimz se Cesky stat rozhodl
pristoupit v souvislosti (nikoliv v dusledku) se zavedenim noveé evropské regulace.

Na druhé strané Komise pro hodnoceni dopadu regulace vyslovuje Uvahu - a pfitom
chce zduaraznit, Ze to nenaleZi do jeji kompetence - Ze predkladany navrh zdkona
nerealizuje transpozici v rozsahu dikce smérnice 2012/18/EU, zejména v oblasti
pristupu k informacim a Gcasti verejnost (¢l. 14 a ¢l. 15 smérnice). Komise v této
souvislosti upozorfiuje na pfipad novely zakona, kterym se m éni zakon €. 100/2001
Sh., o posuzovani vliv @ na Zivotni prost fedi, kdy CR reagovala na vytky Komise
v okamziku, kdy byly formulovany jako podminka pro programovaci obdobi
strukturalnich fond G 2014 — 2014.



Dale uvadime dilci pfipominky k jednotlivym ¢astem RIA s upozornénim, Ze se jedna
o pripominky k pfedloZzenému textu, ktery neobsahuje témér Zzadné informace
o vécné povaze zmén a povinnosti, vyplyvajicich z nové evropské regulace.
Pfipominky se tedy, podobné jako RIA, tykaji pouze dil¢ich navrhovanych zmén
v nové Ceské normé (vlastné jen jedné zmény — preneseni nakladu spojenych
s vypracovanim posudku ze statu na provozovatele zavodu &i zafizeni, v nichZ se
ukladaji nebezpecné chemicke latky a smési).

Ml wvew s

mnohem vice, neZ je mozné ve stanovisku uvest.

Definice problému neuvadi, tim méné nepopisuje, jaky problém ma regulace fesit,
jakd je vécna povaha/podstata problému s ukladanim nebezpeénych latek
v souCasnosti. Namisto toho se uvadi, Zze ,... jednou znovych povinnosti
provozovateld (skladd chemickych latek) je Uhrada spravniho poplatku..., aniz by
byly dalSi povinnosti uvedeny & zminény a zejména aniz by bylo jakkoliv vysvétleno,
jaky problém ma tato nova povinnost fesit &i pro€ je vibec souéasny stav problémem
a proc¢ se urcité naklady pfenasi na provozovatele. Problém samotny ani jeho povaha
nejsou Vv prislusné sekci RIA definovany a nelze je uspokojivé zjistit ani z dalSich
¢asti RIA ¢i duavodové zpravy. Smérnice je pfitom nazyvana Seveso lll, jde tedy
o zlepSeni prevence zavaznych havarii, nikoliv o drobné kosmetické Upravy
administrativniho typu.

Popis cilového stavu deklaruje, Ze ,...hlavnim cilem je vyhovéni Evropské komisi
zajisténim transpozice smérnice EP..." avSak ve skute€nosti nepopisuje cilovy stav a
nelze ani nepfimo dovodit, co se zméni proti stavu stavajicimu, jaky bude stav novy,
resp. dokonce ani co vlastné a jak bude transponovano. Jedinou skuteCnosti
popisujici cilovy stav je to, Ze ,...dojde k zavedeni nového systému zpracovani
posudku bezpecnostni dokumentace provozovateld...” , tedy Ze posudek bude
zpracovavat Odborné pracovisté pro prevenci zavaznych havarii VUBP, v.v.i. na
naklady provozovatele nemovitosti.

V textu se dale tvrdi, Ze ... tato praxe (placeni nakladi posudkd provozovateli) je
obvykla ve vétSiné evropskych zemi...“. Tento argument nepfedstavuje zdlvodnéni
navrhované povinnosti a nelze jej pfijmout. Jedna se pouze o popis stavu v EU,
nikoliv o vécné zdlvodnéni potfeby FeSit néjaky problém. Krom toho Ize z textu RIA
dovodit, Ze prevedeni nakladd na udhradu posudkll na provozovatele neni
poZzadavkem smérnice, a Ze v tomto pfipadé se tedy nejedna o transpozici.

Zhodnoceni rizika je vyjadifeno nesrozumitelné a pravdépodobné vychazi ze
skute€nosti, které v RIA nejsou uvedeny. Dale, tvrdi-li se, Ze sou€asny stav (jaky??,
nikde neni popsan) ,....muZze v extrémnim pfipadé znamenat zvySené riziko zavazné
havarie a tedy nevratny dopad na Zivotni prostfedi, je nezbytné toto tvrzeni dolozit
kvalitativné i kvantitativné.

Varianty jsou popsany a zhodnoceny nedostate¢né (vlastné vubec). Odmitnuti
varianty O v kapitole 2. zpravy RIA odkazem na smérnici nelze pfijmout a je
nespravné. V kapitole 3 se tvrdi, Ze varianta 0 nema Zzadné pfinosy, coz je
nespravné, protoze tato varianta ma samoziejmeé pfinosy pro dot€ené provozovatele



zavodl ¢&i zafizeni. Dale musi vzit RIA v avahu skutenost, Ze jak pozadavek
vypracovani posudkl a celé fizeni, tak jeho nakladnost jsou vyvolany pozadavky
statu, je tedy logické predpokladat, ze stat bude tyto naklady také hradit, jako je tomu
dosud. Pokud tomu ma byt jinak, musi byt zména stavu podloZena logickou
argumentaci, ktera dokaze prevaZzujici pozitivni dopady nové navrhovaného feSeni,
nikoliv jen skuteCnost, Ze stat uSetfi. Uvadéné finan¢ni naklady fizeni nejsou
zdlvodnény ¢&i podloZzeny. Tvrzeni o zvySeném riziku havarii se opakuje a je
nepodlozené.

K variant & 1, dopady na statni rozpo €et: naklady na Odborné pracovisté prevence
zavaznych havarii pfi VUBP jsou jen tvrzenim, nejsou zduvodnény.

Dopady na podnikatele : Z textu nelze ani nepfimo dovodit, pro€¢ naklady statniho
rozpoctu klesnou o 4 mil. K&, ale naklady podnikatelu, které budou hrazeny formou
spravniho poplatku, vzrostou jen o 3 mil. KE&. Lze spekulovat o riznych vysvétlenich,
avSak ze zpravy RIA nelze ktomuto tématu zjistit nic. V textu se dale uvadi, Ze
.-..celkové tak dojde k nardstu finanénich prostfedkd provozovateld ve vySi cca 3 mil.
Kélrok po zavedeni spravnich poplatkd.” Toto tvrzeni znamend, Ze kdyZz zaplatim
ur€itou Castku (spravniho poplatku), dojde ke zvy3eni mych finanénich prostfedk
(budu mit vic penéz), coz je absurdni.

K dopad itm na Uzemn & samospravné celky : ztextu vyplyva, Ze provozovatelé
budou muset dodavat uplné a vécné spravné podklady, jinak budou platit spravni
poplatky za opakovana podani. ZkuSenost ukazuje, Ze: (i) instrukce o tom, co jsou
uplné a vécné spravné podklady jsou Casto Spatné srozumitelné ¢i nedokonalé a
rady Ofadu — pokud je vlibec jsou ochotny poskytnout — nespolehlivé; (ii) vyklad
Uplnosti a vécné spravnosti ¢asto musi délat Ufednici, protoZe ani sebelepsi popis
nemuze nikdy postihnout variabilitu realnych situaci, coz ovSem zvySuje
pravdépodobnost rozdilného vykladu v riznych krajich. Existuje zde tedy riziko, Ze
provozovatel zavodu ¢&i zafizeni bude vystaven situaci, kdy o Uplnosti a vécné
spravnosti a kvalité podkladu rozhoduje Gfad, kdy moZnost mit dopfedu jistotu o tom,
co Ufad pozaduje, bude omezena, ale za neuplnost ¢i nekvalitni podklady (které
muaze ovlivnit ze shora uvedenych duavodl jen c&aste€né), bude platit (tfeba
i opakované) nemalé c&astky spravnich poplatkd. Déle je zfejmé, Ze tvrzeni
0 nezménéné administrativni naroc¢nosti na strané kraji nejsou podloZzend, stejné
jako tvrzeni o snizeni pravdépodobnosti rizika havarii ve varianté 1 neni podlozené.
Lze si snad predstavit, Ze za urCitych okolnosti by pouhé pfeneseni nakladl na
ur€itou ¢innost z jednoho subjektu na jiny snizilo riziko havarie, ale jednak to patrné
neni tento pfipad, jednak Zadnou takovou argumentaci RIA neuvadi.

Porovnani naklad G a pfinost v kapitole 3.1 kombinuje (bez vysvétleni) naklady
vyCislené a nevycislené (kvalitativni), aniz by byly jedny &i druhé vysvétleny,
zduvodnény, aniz by bylo zfejmé, jak se s nimi pracuje, co znamenaji, pro¢ jsou
naklady hodnoceny tak a ne jinak. Bodové hodnoceni neni zdivodnéno. Porovnani
nakladd a pfinost neposkytuje Zzadnou relevantni informaci o vyhodach i
nevyhodach jedné €i druhé varianty.

Navrh feSeni, v némz se doporucéuje varianta 1, neni zdivodnén, navrhované reSeni
neni podpofeno Zadnymi argumenty a tyto argumenty ani nevyplyvaji z pfedchozich
casti RIA.



lll. Zavér

Predlozena zprava RIA se predevSim vibec netyka zhodnoceni dopadu nové pravni
Upravy zavadéné na urovni EU. Z RIA nelze zjistit povahu novych pozadavk, které
z nové regulace vyplyvaji, tim méné pak jejich dopad na dotéené subjekty v CR.
Témi se predkladdana RIA vibec nezabyva.

| takto omezena RIA je zpracovana nespravné, obsahuje velmi malo podplrnych
argumentd pro uvadéna tvrzeni, i vtomto omezeném rozsahu k celé fadé témat
pfistupuje partikularné, vybérové a nesystematicky. Na jejim zakladé nelze CEinit
rozhodnuti ani jen uvahy nebo spekulace o moznych dopadech navrhované
legislativy.

Doporucujeme, aby se v RIA predkladatel podrobné zabyval vlastni smérnici a jak se
S jejimi pozadavky vyrovnava predkladany zakon, resp. jak se predkladany zakon
a jeho pozadavky ke smérnici vztahuji. Je nezbytné se zabyvat tim, jaké zmény jsou
zavadény a jaké budou jejich konkrétni dopady, a to kvantitativné vyjadiené. Je
nezbytné zabyvat se také problematikou tzv. ,gold-platingu”, tedy poZadavky
v navrhovaném zakoné, které jsou nad ramec pozadavkl vyplyvajicich z evropské
pravni normy.

Ze vSech shora uvedenych duvodd doporucujeme zprdvu RIA odmitnout a vratit
k novému zpracovani. Poté, co bude RIA nové zpracovana, navrhujeme se ji znovu
zabyvat.
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