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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
Zakona, kterym se méni zakon 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist a nékteré dalSi zakony

l. Uvod

Novela zejména transponuje evropskou smeérnici o nekalych obchodnich praktikach,
implementuje smérnici o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporl, adaptuje
narizeni EP a Rady o feSeni spotfebitelskych sporl on-line. Nejvyraznéjsi zménou je
vytvofeni nové institucionalni platformy pro alternativni feSeni spotfebitelskych spor
formou konciliace, kde roli arbitra ma ziskat Ceska obchodni inspekce. Rozsifuje se
okruh sport, které maiji fesit organy jako Finanéni arbitr, CTU & ERU.

Novela &astedné fesi otazky nesouvisejici s transpozici (opravnéni COIl pofizovat
nahravky na pfedvadécich akcich jako dlikaz proti ,Smejdum®).

RIA je zpracovana pfehledné a celkové poskytuje zakladni obrazek o normé a jejich
dUsledcich. Zvlasté dobfe je napsana diskuse o moznych formach alternativniho
feSeni sporl (Alternative Dispute Resolution, ADR) a jejich realného fungovani
v Cesku (kap. 1.6). Diskutovany jsou vysledky pilotniho projektu konciliace, ktery
vedla mj. Hospodafska komora. Jsou kvantifikovany naklady pro statni rozpocet
(navyseni po&tu ufednik( COIl a dal$ich organa).

Nize uvedené pfipominky byly projednany s pfedkladatelem dne 10. fijna 2014 a
predkladatel s jejich zapracovanim souhlasil.

Il. PFipominky a navrhy zmén

1. Uvodni ptehledova tabulka — je tfeba doplnit dopady na spotiebitele, hlavnim
cilem této legislativy je pfece generovat pozitivni dopady na spotiebitele.

2. Ztextu neni jasné ziejmé, v em konkrétné Cesko nenaplfiuje smérnici
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci
spotfebitelim na vnitfnim trhu a jak se Uprava v dusledku transpozice méni.



No

Predstaveni variant (kapitola 2) — prezentovany jsou legislativné formalni
varianty (nulova vs. novela). Toto je chybné pojeti variant z pohledu analyzy
dopadu — tfeba prezentovat vécné varianty feSeni. Nastésti vécné varianty,
v€etné jejich vyhod a nevyhod, jsou detailné diskutovany v sekci 1.6. Zde by
bylo Zadouci doplnit struéné varianty i ostatnich aspektd zakona (nekalé
praktiky, pofizovani nahravek, atd.)

Volba obecného subjektu pro ADR (Ceska obchodni inspekce) — v sekci 1.6
jsou prehledné prezentovany kvalitativni plusy a minusy rozdilnych variant.
Z nich ovéem nelze logicky dovodit, Ze COI je tim nejefektivngjsim Fesenim.
Nejsou diskutovana korupéni rizika, ktera se dle variant liSi. Zjevné se jedna
0 ,business judgment® nebo politické rozhodnuti.

Ve zpravé kliCové chybi kvantifikace mozného poctu sporu, kterych se ADR
potencialné tyka. Nezbytné je uvést pocet spotiebitelskych spori celkem
a pocet relativné bagatelnich sport kazdoro¢né feSenych soudy. Velka Cast
téchto sporli se zfejmé presune do ADR, coz je zadoucim cilem zakona.
Zaroven by méla byt provedena extrapolace udaju z pilotniho projektu jako
dolni hranice odhadu novych sporu, které dnes nejdou k soudim, ale budou
noveé feSeny v ADR.

Je zahodno uvést, Ze celkovy pocet sporl (bez ohledu formu) vzroste.

Ve zpravé chybi kvantifikace nakladd na podnikatelské subjekty. Rada
omezeni (povinnost informovat o moznosti ADR, povinnost podstoupit spor) je
sice dana EU smérnici, nicméné i tato opatfeni maji své naklady, o kterych je
treba voliCe informovat. K ur€ité zakladni kvantifikaci Ize vyuzit i Impact
Assessment Evropské smérnice (http://ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/ia_carried_out/cia_2011 en.htm#sanco)

lll. Zavér

Komise RIA doporucuje na zakladé predlozeného dopracovani pripominek
uvedenych v bodé I1.1- 11l.7 zavére€nou zpravu RIA schvalit.
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