Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 21. 9. 2016
Gj. OVA: 1135/16

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) ve znéni
pozdéjsich predpisu

I. Uvod

Navrh zakona upravuje proces poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho
rozpoctu v oblasti moZzného soudniho pfezkoumani rozhodnuti a aplikovatelnosti spravniho fadu.

Navrh zakona pfedklada Ministerstvo financi mimo Plan legislativnich praci viady na rok 2016.

Navrh zédkona obsahuje dvé varianty legislativniho feSeni s tim, ze rozhodnout ma pfimo vlada.
Navrhovany termin nabyti Uc€innosti je prvni den nasledujiciho mésice po dni vyhlaseni.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Jako problém pfedkladatel uvadi pozadavky na Upravu procesu poskytovani dotaci a navratnych
finan¢nich vypomoci, .které se objevily* pfi projednavani novel rozpocétovych pravidel s tim,
Ze zacal byt vice diskutovan po vydani rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu 9 Ads 83/2014-46.

Predkladatel nevymezuje rozsah problému ani Cetnost vyskytu konkrétnich problémovych situaci,
pfipadné pravdépodobnosti jejich vyskytu. Chybi jakakoli relevantni analyza pravniho
a skutkového stavu, nebo alesponi pokus o jeji provedeni. Své tvrzeni predkladatel nedolozil
zadnymi relevantnimi dikazy ani empirickymi daty. Samotny odkaz na rozsudek Nejvy3Siho
spravniho soudu nelze za pfedloZeni analyzy povazovat. Absenci analyzy pravniho a skutkového
stavu hodnoti Komise pro hodnoceni dopadu regulace jako zasadni nedostatek, od kterého
se odviji v dalSich Castech identifikované a popsané nedostatky zavérecné zpravy hodnoceni
dopad regulace.

V pfipadé systému poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci ze statniho rozpoctu
Komise pro hodnoceni dopadll regulace pfedpoklada, Ze predkladatel disponuje dostate¢nou
datovou z&kladnou, ze které by bylo mozné Cerpat potfebné udaje a Casové fady (napf. pocty
Zadosti 0 poskytnuti dotace, pocty poskytnutych dotaci a dotaci, které nebyly poskytnuty, pfislusné
objemy finanénich prostfedkl, asové Udaje o dobé od podani zadosti do vydani rozhodnuti),
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pfipadné udaje o spravnich zalobach apod., nebo si mize potfebna data &i jejich vhodné vybrany
vzorek opatfit z jinych zdroja.

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti je podan velmi struéné, neobsahuje
zdlvodnéni, pro¢ je stavajici pravni Uprava nedostate¢na nebo nevyhovujici, ani zhodnoceni
stavajici pravni Uupravy ve vazbé na rozbor skuteCného stavu. Pfedkladatel se nezabyval otazkou
nezbytnosti navrhované pravni Upravy.

Predkladatel se nevénoval posouzeni oblasti poskytovani dotaci a navratné finanéni vypomoci jako
celku napt. z pohledu pfijemcl dotaci. PFijemci mohou zadat a Cerpat dotace a navratnou financni
vypomoc ze statniho rozpoCtu podle zakona ¢&. 218/2000 Sb. a zrozpoCtu kraja, obci
a regionalnich rad regiont soudruznosti podle zakona ¢. 250/2000 Sb. Systém je z pohledu
pfijemcu nastaven rozdilné (v pfipadé statniho rozpoctu obdrzi zadatel rozhodnuti, v pfipadé
uzemné samospravnych celkll se uzavira vefejnopravni smlouva, rozdilné je nastaveno
i vyrozumeéni o neposkytnuti dotace), s rozdilnym nastavenim mohou byt spojeny predkladatelem
neidentifikované dopady.

Identifikace dotéenych subjekta stru¢né uvadi dotéené subjekty, kromé jiného pfijemce dotaci
nebo navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu.

Ze zavére€né zpravy hodnoceni dopadu regulace neni mozné zjistit, z jakého diavodu pfedkladatel
hodnoti rozdilné dopady na podnikatelské subjekty a Uzemni samospravné celky, kde uvadi,
Ze dopady nebyly identifikovany, nebo Ze navrhovana Uprava nebude mit na tyto skupiny Zadny
dopad, zatimco u skupiny spotiebiteld moznost dopadl pfipousti. Predkladatel se nezabyval
otazkou dopadu navrhované pravni Upravy napf. na obce jako pfijemce dotaci, neanalyzoval
mozny narlst administrace a dalSich krok( napf. v souvislosti s moznymi soudnimi spory.

Popis cilového stavu je vyjadfen pouze slovné bez stanoveni kvantifikovatelnych indikatoru, které
Ize od navrhované pravni upravy ocekavat a na zakladé kterych by bylo mozné hodnotit eliminaci
nebo sniZeni pfipadnych rizik. Pfedkladatel k popisu pouZiva vyrazy jako ,véas poskytnuty*
a ,urcitou moznost” bez toho, Ze by jednoznacné stanovil pfezkoumatelna kritéria pro posouzeni
napf. v€éasného poskytnuti dotace.

Vyhodnoceni rizik, které by mélo patfit ke kliCovym &astem hodnoceni dopadl regulace,
obsahuje neurcité formulace o ,mozném tlaku na pouzivani spravniho rfadu®, kdy ,by mohlo dojit
k podstatnému ztizeni az znemoZznéni jakoukoliv dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc
poskytnout. Rovnéz neni jasné, jak by ktéto problematice pristupovaly soudy.“ Vzhledem
k absenci jakékoli konkrétni analyzy souCasného stavu nejsou tato tvrzeni podloZzena Zadnymi
konkrétnimi daty ani empirickymi udaiji. Pfedkladatel neproved| analyzu rizik.

V rdmci navrhu variant fesSeni predkladatel uvadi nulovou variantu a dalSi ¢tyfi varianty, které
predkladatel konzultoval s poskytovateli dotaci a Meziresortni pracovni skupinou pro legislativu.
Komise hodnoceni dopadl regulace provedeni konzultaci ocefiuje, ale zaroven konstatuje,
Ze konzultace nemohou nahradit provedeni nezbytnych analyz.

Naklady a prinosy jsou popsany pouze verbalng, velmi stru¢né a neurcité, napr. ,velké personalni
a financni naklady”. Pouzité formulace nejsou podloZeny Zadnym kvalifikovanym odhadem
fungovani navrhovanych variant ve vztahu k sou€asné situaci, pfedkladatel neprovedl Zzadnou
kvalitativni ani kvantitativni analyzu, kterou by mohl pro vyhodnoceni nakladd a pfinost pouzit.
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V pfipadé, kdy se vladé navrhuji dvé mozna feSeni pro rozhodnuti, je, podle nazoru Komise
pro hodnoceni dopadl regulace, zpracovani podrobné analyzy variant feSeni v€etné objektivniho
posouzeni nakladl a pfinost nezbytné.

Predkladatel neposuzoval vSechny relevantni naklady, které by mohly vzniknout jednotlivym
dotéenym skupinam. Chybi napf. posouzeni nakladl pro pfijemce dotaci - Gzemné samospravné
celky a podnikatelské subjekty.

Predkladatel se vibec nezabyval otazkou mozného narlistu soudnich sporl a souvisejicich
dopad.

Pfedkladatel neposuzoval vztah mezi navrhovanou uc&innosti (prvni den néasledujiciho mésice
po dni vyhldSeni) a naklady pro dotéené subjekty, a to pfesto, Ze navrhovana lhata dava velmi
maly prostor vSem dotéenym subjektim na obeznameni se s novymi pravidly a jejich zavedeni
do praxe.

Hodnotici kritérium neni stanoveno. Ze zavére¢né zpravy hodnoceni dopadl regulace neni
mozné zjistit, z jakého divodu predkladatel dava dale k rozhodnuti vybrané dvé varianty (1 a 4),
ani na zakladé jakych konkrétnich Udaji dale doporuduje aplikovat variantu 1.

V navrhovaném znéni zakona a v pfedkladaci zpravé jsou varianty Cislovany jako VARIANTA |
a VARIANTA I, kdy doporu¢ovana VARIANTA | (pfedkladaci zprava str. 2) neodpovida varianté 1
doporu€ované v zavérecné zpravé hodnoceni dopadu regulace. Oznaceni variant v souboru vSech
predloZzenych dokumentl plsobi zmate€né, neni jasné, jakou variantu pfedkladatel doporucuje.

Prezkum ucinnosti regulace je uveden dvéma vétami, nestanovi zadna kritéria prezkumu
ucinnosti, s ohledem na absenci indikator(, které by charakterizovaly cilovy stav, a neprovedeni
kvantitativni analyzy sou¢asného stavu nebude moci byt ex-post vyhodnoceni dopadd provedeno.

ZavérecCna zprava hodnoceni dopadu regulace neobsahuje kontaktni Udaje na jeji zpracovatele.

lll. Zaveér

Komise pro hodnoceni dopadl regulace konstatuje, Zze predlozené hodnoceni dopadu
regulace neodpovida obecnym zasadam schvalenych vladou a nepredklada viadé a ¢leniim
parlamentu analyticky podloZené informace pro rozhodovani.

Hodnoceni:

— neobsahuje relevantni kvantitativni analyzu sou¢asného stavu, ani jakykoli pokus
o jeji provedeni,

— neprovéruje oblast poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z pohledu
prijemct dotaci jako celek, tj. i odliSné nastavenych systému pro poskytovani dotaci
a navratnych finanénich vypomoci podle zakona ¢. 250/2000 Sb.,

— neobsahuje relevantni hodnoceni dopadl na pfijemce, a to podnikatelské subjekty
a Uzemni samospréavné celky,

— opomiji otazku mozného nartstu poc¢tu soudnich sporu,

— neuvadi Zadné hodnotici kritérium pro vybér variant,

— pro vyhodnoceni nakladli a prinosi nevyuziva zadnou kvalitativni ani kvantitativni
analyzu,
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— doporucuje aplikaci vybrané varianty, ackoli jeji vybér neni podloZzen Zadnymi
konkrétnimi daty,

— doporucuje aplikaci varianty 1, kterd neni totozna s VARIANTOU | navrhu zakona,
kterou predkladatel doporucéuje v predkladaci zpravé.

Komise predlozené hodnoceni dopadli regulace nepfijima a pozaduje jeho dopracovani
ve smyslu vyse uvedenych pripominek.

Vypracovali:

Mgr. Martina Vranova
Mgr. Jan Matousek
Mgr. Zdenék Mandik

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
predsedkyné komise
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