Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\v/ Praze dne 2. 10. 2015
Cj. OVA: 1134/15

Stanovisko

k
Navrhu zakona o Centralni evidenci uctd a k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti se zakonem o Centralni evidenci ucta

I. Uvod:

Ministerstvo financi (dale "predkladatel") pfedklada k projednani navrh Zaverecne zpravy RIA (ZZ
RIA) k navrhu zakona o Centralni evidenci U¢tl a o zméné nékterych zakonu (CEU).

Divodem predloZeni navrhu je dle informace v ZZ RIA nevyhovujici sou€asny stav, kdy opravnénym
institucim trva pramérné 30 dni, nez obdrzi pozadované informace od uvérovych instituci.

Cilem navrhovaného predpisu je proto dle prfedkladatele zvySeni efektivity vykonu vefejné moci tim,
ze nékterym institucim, opravnénym ziskavat informace podléhajici bankovnimu tajemstvi a
mi€enlivosti podle zakona o spofitelnich a avérnich druzstvech (jedna se o darfiové organy, organy
¢inné v trestnim fizeni, Finan¢ni analyticky utvar Ministerstva financi a zpravodajské sluzby), bude
umoznéno jedinym dotazem béhem velmi kratké doby zjistit, ve které uvérové instituci ma i mél
zajmovy subjekt ucet.

Predlozena pravni Uprava navrhuje zfidit tzv. Centralni evidenci uctt (fyzickych i pravnickych osob),
kterou by spravovala Ceska narodni banka (CNB) za uUplatu od statu. Jednalo by se o databazi
obsahujici udaje o uctech, jejich majitelich a disponentech, vedenych u uvérovych instituci (bank i
jejich pobocek a spofitelnich a uvérovych druzstev). Technicky zplsob predavani, strukturu, format a
lhaty pro predavani téchto Udajd ma dle § 4 teprve urcit CNB provad&cim pravnim predpisem
(vyhlaskou).

O potfebé uritého systémového feSeni pro predavani udaji opravnénych instituci se dle ZZ RIA
adlvodové zpravy vedla diskuse pfinejmensim jiz od roku 2009. Vletech 2010 - 2011 byla
pfedkladatelem vypracovana ,studie proveditelnosti zpUusobu zefektivnéni zjiStovani informaci
z finan¢niho sektoru® (studie proveditelnosti).

Komise doplfiuje, Ze od této doby vSak nastaly dvé zasadni zmény: bylo umoznéno plné vyuziti
technickych moZnosti datovych schranek a banky a exekutofi zavedli mezi sebou automatizovany
systém predavani dat, tzv. Distribuovanou evidenci uétd (DEU), kterd umozfiuje hromadné zasilani
Zadosti a nasledné i odpovédi na né v typizované formé pravé prostfednictvim datovych schranek.
Predkladatel v ZZ RIA uvadi, Ze dotazy od exekutor( tvofi dle studie proveditelnosti zhruba %4 vSech
dotazii na Gvérové instituce (str. 19). Dle piedkladatele je DEU nevhodnym fe$enim problému
zejména proto, Ze neumoznuije ziskat okamzitou informaci o disponentech uctu.
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Predkladatel se vZZ RIA opirA zejména o studii proveditelnosti a zni vyplyvajici potfebu
automatizovaného zplsobu predavani zadosti a odpovédi. Za rozhodujici moment povazuje
predkladatel vydani Usneseni viady ¢. 1099 z 22. 12. 2014, kterym na zakladé dohody mezi
ministrem financi a guvernérem Ceské narodni banky vlada rozhodla o zfizeni Centralni evidence
ustl a zaroven rozhodla, Ze spravcem CEU bude pravé CNB.

Navrhovana ucinnost zadkona je dle § 19 navrhu dana dnem jeho vyhlaseni s vyjimkou § 5, § 6 odst.
1 a2 87, 89 odst. 2 pism.c) a § 15, které nabyvaji ucinnosti prvnim dnem Sestnactého
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni. Dle informace vZZ RIA je vSak
pfedpokladané nabyti ucinnosti zakona 1. leden 2016.

Navrh zakona neimplementuje legislativu EU.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Predlozena ZZ RIA obsahuje zevrubnou analyzu stavu v podobé studie proveditelnosti, ktera byla
relevantni v letech 2010 — 2011. Vzhledem Kk jiz zminénym zménam vSak z vétSi Casti ztratila
na aktualnosti. ZZ RIA oproti tomu neobsahuje porovnani variantnich feSeni definovaného
problému. Vedle nulové varianty, tedy stavajiciho stavu, je jedinou popsanou variantou zfizeni
CEU. Argumentem pro neprovedeni porovnani variant je dle predkladatele fakt, Ze vlada se svym
usnesenim jiz shodla na feSeni v podobé Centralni evidence uctl, a to na zakladé dohody mezi
ministrem financi a guvernérem CNB. Tento argument je stejné tak pouZit pro vysvétleni
omezeného provedeni analyzy naklad( a pfinosu jediné navrhované varianty. Dle pfedkladatele jiz
vzhledem k existujicimu usneseni vlady neni vhodné jeho provedeni dale zdrZzovat (str. 24 ZZ
RIA). Pokud by vSak vlada dospéla k zavéru, Ze provedeni hodnoceni dopadu regulace neni
potfeba, udélila by predkladateli vyjimku, coz se nestalo. Od rozhodnuti viady k pfedlozeni navrhu
Komisi RIA uplynulo 9 mésictl, béhem kterych bylo na zpracovani RIA dostatek ¢asu.

Komise pro hodnoceni dopadl regulace se domniva, Ze jiz existujici systém Distribuované
evidence uétd by ze strany predkladatele mél byt analyzovan jako varianta fe$eni vedle CEU
a jako takovy by mél byt DEU podroben srovnani s CEU co do naklad(i a pfinostl. Neni patrné, zda
se predkladatel pokusil zjistit, zda a za jakych podminek by DEU mohl poskytovat vyhovujici
feSeni, a to i za cenu jeho Upravy (napf. tak, aby bylo vDEU mozné zjistovat Udaje o
disponentech), pfipadné jaké by byly naklady takovych uprav. Nékteré argumenty proti vyuzivani
DEU totiZ postradaji vécnou podstatu (napt. str. 23 — ,Reseni formou ,Distribuované evidence
uctd” je konstruované podle specifickych poZadavk( exekutort a neni prakticky vyuZzitelné pro
vétsSinu dalSich opravnénych Zadatelu."). Pfedkladatel systematicky porovnava naklady a pfinosy
CEU oproti stavajicimu stavu, nikoliv vdak CEU oproti moznému vyuziti DEU. Takové srovnani
nepfinasi hodnotné informace o komparaci nakladu a pfinost moznych variant.

Jak bylo feCeno vySe, predkladatel rozhodl pfili§ se nezabyvat vypo¢tem nakladi navrhované
varianty z divodl existujiciho usneseni vlady. Na str. 24 uvadi, ze ,Naklady na vybudovani
samotného systému Centrélni evidence UCtd jsou vyznamné eliminovany navrhovanym feSenim,
kdy data od Gvérovych instituci pro CEU budou ziskavana prostrednictvim systému Ceské néarodni
banky pro sbér statistickych a ucetnich dat.* Tento fakt ovSem nijak nefeSi naklady na strané
uvérovych instituci. Vzhledem k tomu, Ze technicky zplUsob pfedavani dat, jejich format a struktura
budou t&mto institucim znamy teprve po vydani provadéci vyhlasky spravcem systému (CNB), je
odhad nakladid na implementaci u soukromych subjektd velmi problematicky. Sporné je i
konstatovani predkladatele na str. 25, Ze ,prfedpoklada se i na zakladé zavéri Studie
proveditelnosti, Ze tyto naklady budou (zejména v dlouhodobém nahledu) kompenzovany snizenim
naklad( na zpracovani odpovédi, resp. prakticky anulovanim nakladu na ,negativni“ odpovédi.*
Opét zde totiz neni brana do Gvahy nakladovost oproti jiz existujicimu systému DEU, ktery podle
predkladatele vyfizuje % vSech existujicich dotaz(, ale operuje se pouze s vychozim stavem, tedy
nulovou automatizaci.
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Jednim z argumentd predkladatele, pro¢ nelze brat do Gvahy vyuzivani DEU, je jeho mozna
nedostateéna bezpelnost vtom smyslu, ze systém hromadné rozesila dotazy do jednotlivych
avérovych instituci, a tudiZ dava informaci o subjektu zajmu nékterych organd, typicky FAU &i
organy €inné v trestnim fizeni. Zprava se vsak pfili§ nezabyva bezpeénostnim rizikem navrhované
CEU, kdy neni jasné definovan organ, ktery by kontroloval opravnénost dotazii pochazejici
od rady rozliSnych instituci a jejich zaméstnanci. Tento fakt sam o sobé muize predstavovat
korup¢€ni riziko, které neni v ZZ RIA popsano. Podobné nejasny je duvod, pro€ jsou sankce
za neplnéni povinnosti dle zakona navrhovany jen pro uvérové instituce, nikoliv vSak pro
beneficienty tohoto systému, tedy Zadatele.

Jak bylo zminéno v ¢asti |. tohoto stanoviska, predkladatel uvadi rozporuplné informace o nabyti
ucinnosti navrhovaného pravniho predpisu, které by bylo zahodno uvést do souladu.

ZZ RIA by také v kapitole Korup¢ni rizika méla byt rozSifena o analyzu rizika neexistujiciho
systému kontroly opravnénych instituci z hlediska legitimity vyZzadovanych informaci.

Pfedlozena ZZ RIA neposkytuje v dostate€ném rozsahu srovnani pfinosti a nakladu
moznych variant feSeni podle posledniho stavu technickych moznosti a dale obsahuje
urcité nepresnosti ve véci nabyti u¢innosti navrhované pravni apravy. Pfedkladatel by proto
mél vypracovat zavéreénou zpravu RIA podle platné metodiky, tj. zejména pracovat se vSemi
variantami, které umoznuji dosazeni cile, kterym je rychld a spolehliva komunikace mezi
dotéenymi institucemi a penéznimi ustavy. Vhodnym a pfehlednym doplnénim analyzy moZnosti
by mohla byt maticova tabulka, ktera by obsahovala na jedné strané vSechny pozadované
predkladatelem funkcionality systému a na strané druhé zhodnoceni moznosti navrhované CEU,
stavajici DEU, DEU dopInéné o mozné dalsi informace a jinych pfipadnych variant.

Ill. Zavér:
Komise pro hodnoceni dopadl regulace predloZzenou zpravu neschvaluje a doporucuje jeji

dopracovani.

Vypracoval: Mgr. Jan MatouSek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.,
V. T
pfedsedkyné komise
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