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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadi regulace

k navrhu
narizeni vlady o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym

spoluvlastnictvim

I. Uvod

Navrh nafizeni vlady o upravé nékterych zalezZitosti souvisejicich s bytovym
spoluvlastnictvim (dale jen ,Navrh®) reaguje na zménu v zakonné pravni uUpraveé
vlastnictvi k bytiim, kterou dojde k 1. lednu 2014, kdy s ucinnosti nového ob&anského
zakoniku bude zruSen mj. i stavajici zakon o vlastnictvi bytl a provadéci predpis

k nému.
Predkladatel Navrhem reaguje na zakonné zmocnéni/povéreni k vydani provadéciho
predpisu k novému obcCanskému zakoniku v Castech, které se tykaji bytoveho

spoluvlastnictvi.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Zprava z hodnoceni dopadl regulace (dale jen ,Zprava“) je podrobna a rozsahla —
podzakonny text o rozsahu18ti paragrafi komentuje na 43 stranach. Neda se vSak
bohuzel Fici, ze rozsahlost a podrobnost Zpravy by byla ku prospéchu véci. Spise je
tomu naopak. Zprava sice dodrzuje predepsanou strukturu, pfiliSnym Ipénim na
detailech a repetitivnosti ale uZivatele odrazuje. Z formalniho hlediska Ize proto
predkladateli doporudit, aby Zpravu zasadnim zplsobem zestru¢nil a pokud mozno
téz opatfil struénym uvodnim shrnutim v rozsahu nejvySe dvou stran, na nichz popisSe

navrhovana feSeni, jejich dlvody a o¢ekavané prinosy/naklady.



Z obsahového hlediska je predkladateli tfeba vytknout, ze se v celé Zpravé nijak
nezabyva zduvodnénim navrhované vyse finan¢ni hranice, podle niz ma dle § 13
Navrhu vést linie rozdéluji rozhodovaci pravomoci shromazdéni vlastnikl jednotek

na strané jedné a pravomoci statutarniho organu spolecCenstvi na strané druhé.

Ustanoveni § 13 Navrhu zni takto:

,§ 13

(1) V pusobnosti statutarniho organu spolecenstvi vlastnik( jednotek je
rozhodovani o nabyti, zcizeni nebo zatiZzeni movitych véci, jejichZ porizovaci cena
nedosahne v kalendafnim roce souhrnné castky 10 000 K¢, dale o zcizeni nebo
zatizeni movitych véci, jejichz zustatkova cena v kalendarnim roce nepresahuje v
souhrnu 10 000 K¢; to neplati, pokud stanovy spolecenstvi viastniku jednotek urci

néco jiného.

(2) V pusobnosti statutarniho organu spolecenstvi viastnikt jednotek je
rozhodovani o opravé nebo stavebni upravé spolecnych casti nemovité veci,
neprevySuji-li naklady v jednotlivych pfipadech ¢astku 1 000 K¢ v pruméru na kaZzdou
jednotku; tento limit neplati, pokud se jedna o opravy zpusobené havarii na
spolec¢nych c¢astech, nebo pokud stanovy spolecenstvi viastnikt jednotek urc¢i néco

jiného.*”

Navrzené feSeni se zjevné snazi vytvofit pravidlo, podle kterého ,jedna velikost sedi

vSem*, coz je vzdy obtizné, prfedkladatel vSak tento problém nijak nereflektuje.

S ohledem na problémy kolektivniho rozhodovani a problémy zmocnéni, které jsou
v kontextu SVJ €asto mimoradné vyhrocené, je tfeba vénovat konstrukci defaultnich
pravidel (tj. takovych, ktera se uplatni, neni-li dosazeno jiné dohody), velkou
pozornost. Je totizZ mozné, Ze dohody dosaZzeno nebude (zejména ve velkych SVJ
jsou s kolektivnim rozhodovanim notoricky znamé problémy, mala SVJ pak ¢asto
upadaji do patovych situaci kvali osobnim animozitam) a defaultni pravidlo se

stranami ,z0stane navzdy“.



Pevna financni hranice stanovena v odstavci 1 je evidentné arbitrarni, predkladatel ji

vSak nijak nevysvétluje.

Finan¢ni hranice stanovena v odstavci 2 je rovnéz arbitrarni, neni vSak pevna, nybrz
proménliva v zavislosti na velikosti SVJ. Zatimco pro mala SVJ maze byt hranice
vydaja stanovena jako 1 000 K¢ na jednotku pfili§ nizka, u velkych SVJ, €itajicich
nékdy stovky jednotek, mizZe byt nepfiméfené vysoka a muze statutarnimu organu
udélovat diskreci, ktera pro ¢leny SVJ muze znamenat nepfiméfené riziko. Na rozdil
od odstavce 1 zde navic plati, ze finan¢ni limit neni agregovan v ¢ase — ani tento

rozdil vSak predkladatel nijak nevysvétluje a nezdlvodruje.

Predkladateli je tfeba doporucit, aby Zpravu obsahové dopracoval, pokud jde
o feSeni navrhovana v § 13, a to jak pokud jde o jejich pfednosti, tak pokud jde
o0 jejich rizika. Je dost dobfe mozné, Ze vtomto procesu predkladatel dospéje
k zavéru, Ze navrh § 13 je tfeba zménit (napf. tak, Ze v odstavci 2 bude zavedeno

absolutné vyjadfené minimum a maximum nakladu v urcitém ¢asovém obdobi).

lll. Zavér

Komise RIA oceruje podrobnost a rozsah Zpravy, sou¢asné v8ak ma za to, zZe tyto
parametry k vécnému posouzeni véci neprospivaji — naopak, pfes znacny rozsah
Zprava nezohledriuje faktory (a potencialni naklady pravni upravy), uvedené vySe.
Komise RIA proto upozoriiuje, ze pro objektivni posouzeni zduvodnéni
predkladaného navrhu by bylo nutné doplnéni Zpravy z formalniho i obsahového

hlediska tak, jak je uvedeno vySe v ¢asti Il.
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