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Stanovisko

k
Navrhu zakona o uvéru pro spotiebitele a navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s pfijetim zakona o uvéru pro spotiebitele

I. Uvod:

Navrh zakona o Uvéru pro spotfebitele ucelené upravuje distribuci pro cely segment retailovych
uvérd. Jedna se o navrh nového zakona, ktery prebira Upravu ze zakona &. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakonl a doplhuje ji o produktovou regulaci
hypote€niho uvéru a jednotnou institucionalni upravu spole¢nou pro cely uvérovy trh. Dochazi tak
k implementaci Smérnice 2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském uvéru na nemovitosti urCené
k bydleni (MCD), ktera upravuje hypotecni Uvéry, dosud z UuUpravy spotfebitelskych uvérd
vylou€ené. Cilem navrhu zakona o Uvéru pro spotiebitele je, kromé transpozice smérnice MCD
posileni ochrany spotfebitele v oblasti, kde dnes dochazi ke znaénému poctu pfipadd poskozovani
prav spotfebitelld, zvySeni kredibility odvétvi, sjednoceni Upravy uvérd pro spotiebitele
(spotfebitelskych a hypote€nich) a konsolidace pravni Upravy distribuce na finanénim trhu.

Je tfeba konstatovat, Ze predkladany material je velmi rozsahly a komplexni posouzeni by
vyZzadovalo i podrobné sezndmeni s transponovanou smérnici. Zavére¢na zprava z hodnoceni
dopadU regulace (Zprava) je tedy v ramci tohoto stanoviska spiSe posuzovana z pohledu formalni
Uplnosti a naplnéni pozadavk( Obecnych zasad schvalenych vladou, nez vzhledem k obsahové
strance &i uplnosti zvaZzovanych variant.

Il. Pripominky a navrhy zmén:

Predkladatel pfistoupil k vyhodnoceni dopadl zodpovédné. Zprava je zpracovana velmi podrobné
v souladu s Obecnymi zdsadami pro hodnoceni dopad( regulace. U kazdé feSené oblasti je
popsan problém a zvazovano nékolik vécnych variant jeho feSeni. Vybér nejvhodnéjsi varianty je
prehledné vysvétlen a zdlvodnén. Je tfeba také ocenit, Zze predkladatel bere v Uvahu i relevantni
zjiSténi behavioralni ekonomie.

Zprava se soustredi na kvalitativni hodnoceni pfinost a nakladt. | kdyz pro fadu feSenych
problémi se jedna o legitimni pristup, alespon v nékterych pripadech by mély byt naklady
a prinosy kvantifikovany. Pfedkladatel uskute¢nil fadu vefejnych konzultaci a pfi vybéru variant
se vétSinou opira o jejich vysledky. Provedeni podrobnégjsi vlastni analyzy a kvantifikace
oCekavanych dopadd by umoznilo porovnat vysledky konzultaci s vysledky téchto analyz. Pro

Urad vliady CR Ustfedna 224 002 111
nabf. Edvarda Benese 4 posta@vlada.cz

118 01 Prahal dat. schranka ID: trfaa33



rigor6znéjSi analyzu by bylo mozné vyuzit Consumer Policy Toolkit, ktery vydalo OECD a ktery
obsahuje metodologie pro hodnoceni $kod zplsobenych spotiebitelim (tzv. consumer detriment).

Smérnicova uUprava Uvérl na bydleni zajisténych nemovitosti (MCD) je ve velké mife paralelni
k upravé ostatnich spotfebitelskych uvért (CCD), av§ak oproti ni se nachazi v rezimu minimalni
harmonizace s mnozstvim regulatornich voleb (diskreci). U jednotlivych feSenych problémi
pfedkladatel popisuje navaznost na FeSeni dané diskrece vyplyvajici z transpozice MCD.
Vzhledem k tomu, Ze Zprava pravdépodobné nefesi vSechny diskrece, které MCD obsahuje,
bylo by vhodné Zpravu doplnit o prehled vSech diskreci.

Komise uvadi nasledujici pfiklad:

Otadzka moznosti predc¢asného splaceni hypoteéniho uUvéru podle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotfebitelském uvéru na nemovitosti ur¢ené k
bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) €. 1093/2010 (dale jen
»~Smérnice").

Smérnice uklada clenskym statim v €l. 25 zajistit, aby mél spotfebitel pravo pfedCasné splatit
hypote€ni uvér zcela nebo z&asti, pfi€emz pro tento u€el ma mit spotiebitel narok na ,sniZzeni
celkovych nakladu uvéru pro spotfebitele, jez sestava z Uroku a nakladd za zbyvajici dobu trvani
smlouvy“. Nikde vSak neuvadi, jaké maiji byt okolnosti, podminky &i konkrétni parametry, pfi jejichz
splnéni vznika dluznikovi/spotfebiteli narok na pfed¢asné splaceni. V recitalu ¢. 66 Smérnice se
uvadi, Ze Clenské staty by mély pravnimi pfedpisy nebo jinymi prostfedky, jako jsou smluvni
ustanoveni, zajistit, aby spotiebitelé méli pravo na pfed€asné splaceni. Zaroven se zde vyslovné
uvadi, ze Clenské staty maji mit moznost definovat podminky pro vykon tohoto prava. Tyto
podminky mohou obsahovat ¢asova omezeni vykonu prava, rozdilné zachazeni v zavislosti na
druhu vypujéni urokové sazby nebo omezeni s ohledem na okolnosti, za kterych maze byt pravo
uplatnéno. Vykon prava na pred¢asné splaceni v dobé, po kterou je dohodnuta pevna vypujéni
urokova sazba, mlze byt podminén existenci opravnéného zajmu spotfebitele, ktery stanovi
Clensky stat. Opravnény zajem muize vzniknout napfiklad v pfipadé rozvodu nebo ztraty
zaméstnani. V podminkach c¢lenskych statd mlze byt stanoveno, ze véfitel ma narok na
spravedlivé a objektivné odlvodnéné odSkodnéni za pfipadné naklady pfimo spojené s
pfed€asnym splacenim avéru. Pokud ¢lenské staty stanovi, ze véfitel narok na odskodnéni ma,
mélo by jit o spravedlivé a objektivné odlivodnéné odskodnéni za pfipadné naklady pfimo spojené
s pred€éasnym splacenim Uvéru v souladu s vnitrostatnimi pravidly pro odSkodnéni. Odskodnéni by
nemélo prevysit financni ztratu véfitele.

Jinak feCeno — spotfebitel ma mit narok na pfed€asné splaceni hypote¢niho uvéru (zcela nebo
zC€asti), a to za zvyhodnénych podminek. Smérnice viak nikterak nepfedvida, Ze by toto pfedasné
splaceni mélo byt bezplatné, tj. ze by mély existovat okolnosti, za kterych spotfebitel nebude
povinen pfi pfed€asném splaceni poskytnout véfiteli ani nahradu nakladu za pfedCasné splaceni.
Navrh zakona o uvéru pro spotfebitele naproti tomu v ustanoveni § 117 odst. 3 specifikuje pravé
seznam okolnosti a podminek, za kterych takové zcela bezplatné predCasné splaceni mozné je.
Jakkoli bychom mohli nékteré tyto okolnosti povazovat za legitimni (napf. moznost splatit ve lhité
3 meésich poté, co veéritel sdéli spotfebiteli novou vysi vypujéni Urokové sazby), pak navrh
spocivajici vtom, Ze spotfebitel ma mit narok splatit bezplatné Castku odpovidajici az 20% vyse
jistiny kazdy rok 1 mésic pfed vyro¢im uzavieni hypote¢ni smlouvy Ize obtizné oduvodnit nejen
Z hlediska textu ¢l. 25 Smérnice, ale i ,vykladu“ obsazeného ve vyse citovaném recitalu 66. Je
pravda, Ze banky toto ujednani i dnes nabizeji, ale nejsou povinny tak Cinit a nabizeji je tedy na
zakladé individualniho posouzeni jednotlivych klientskych pfipadd. Navrh zakona by je nutil
nabidnout tuto moznost bez vyjimky vSem spotfebitelim uzavirajicim smlouvu o hypoteénim
avéru. Shrnuto — ustanoveni 8117 odst. 3 navrhu zadkona se vymyka ramcim Smérnice v tom
smyslu, ze umoznuje bezplatné predCasné splaceni (,bezplatnost” Ize sice pfi velmi Sirokém
vykladu vnimat jako ,zvyhodnéné podminky®, ale z textu Smérnice je zfejmé, Ze Smérnice neméla
na mysli bezplatné splaceni, jako spiSe pfedCasné splaceni za rozumnych, snesitelnych
podminek). V pfipadé bezplatného prfedasného splaceni, resp. splaceni hypote&niho Uvéru az do
vySe 20% jistiny vSak nejsou stanoveny Zadné pfedpoklady €i kvalifikaéni podminky pro vznik
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uvedeného naroku, coz lze oznacit za ustanoveni vymykajici se i limitm stanovenych
Smeérnici pro narodni diskreci.

Predkladatel uvadi, Ze nema smysl Upravu analyzovat, protoze se jedna a) o transpozi¢ni
ustanoveni a b) banky odhaduji narist sazeb o marginalnich 0,05 %. Komise téZ polemizuje
s odhadem dopadu. Predkladatel by mél vysvétlit, pro¢ zvolil tento zplisob a rozsah nérodni
Upravy.

Je tfeba ocenit, ze pfedkladatel navrhuje nékteré mozné ukazatele ucinnosti. V této souvislosti
by bylo vhodné doplnit ukazatele, které by pfimo odrazely dopad na spotrebitele. Zde by
bylo mozné vyjit ze studie dopadu EK, ktera kvantifikuje pfinosy pro spotfebitele a spolecnost
celkoveé jako snizeni poc¢tu nesplnénych zavazkl spotfebitell na ro¢ni bazi.

lll. Zavér:
Na zakladé vySe uvedeného doporucujeme Zpravu dopracovat, a to zejména vzhledem ke

kvantifikaci o¢ekavanych nakladd a pfinosu. Komise poté Zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadu
regulace znovu projedna.
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