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Stanovisko

K vécnému zaméru zakona
upravujiciho ukonéeni zvySovani diichodového véku pii dosazeni véku 65 let a
implementaci mechanismu pravidelné revize stanoveni diichodového véku

I. Uvod

Cilem navrhu je systematizovat proces stanovovani diichodového véku (DV), nikoliv skute¢ného
véku - efektivniho, ale statutarniho véku - zakonného). DV je jeden z kliCovych parametr(i celého
dichodového systému a jeho nastaveni ma zcela zasadni dopady jak na téméfr vSechny
jednotlivce, tak na vefejné rozpolty a dalSi systémy (socialni, zdravotni, dafovy, politiku
zaméstnanosti). V sou€asné dobé je proces ur€ujici DV velmi autonomni vtom smyslu, Ze bez
regulatornich ad-hoc zasah(l Parlamentu se bude automaticky plynule zvySovat a proces jeho
pfipadnych Uprav (revizi) nema zadna predem dana pravidla, ackoliv dlouhodobé se ménici
spolecensko-ekonomické podminky (které nelze predvidat) nutné obcCasné aktivni intervence
vyzaduiji.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Predkladany vécny navrh Upravy zakona vychazi z prace a podkladli Odborné dichodové komise
(DK). Nastaveni a zplUsob fungovani DK do velké miry odpovida pozadavkim na proces RIA.
V tomto ohledu je tfeba proces RIA hodnotit velmi pozitivné jako nadpramérné kvalitni. Zprava RIA
tedy obsahuje adekvatni popis problému, byly provedeny patficné a pribézné konzultace
s dot€enymi subjekty.

Zprava RIA je problematicka v nasledujicich bodech:

Z posuzovanych variant byla na zakladé politického rozhodnuti vyrazena varianta pravidelné
regulatorni Gpravy tempa (rychlosti) zvySovani DV bez jeho explicitniho zastropovani (a
nebyla tedy RIA posouzena), ktera pavodné vysla jako optimalni FeSeni problému z dlouhodobého
jednani DK. Prezentované oduvodnéni vyfazeni varianty politickou reprezentaci je stru¢né a vécné
velmi nepfesvédcivé. Timto vyfazenim ale nebyl dodrzen princip a hlavné Gcel RIA, kterym mimo
jiné je vécné nepoliticky a neideologicky posoudit naklady, pfinosy a dopady vSech realistickych
variant feSeni a tvlrcam politik, obéanim a politické reprezentaci zprostfedkovat kvalitni a
vérohodné informace o vyhodach a nevyhodach jednotlivych variant. Politicka reprezentace ma
poté plné pravo zvolit k implementaci jinou nez doporu¢enou variantu. Politicka rozhodnuti by vSak
nemeéla omezovat okruh zvazovanych vécnych feSeni.
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Navrh DK predpokladal pravidelné regulatorni Upravy tempa (rychlosti) zvySovani DV bez jeho
explicitniho zastropovani (dynamickd regulace) na urcité¢ Urovni. Pfedkladand RIA pfedpoklada
zastropovani DV na urcitém véku s tim, Ze regulatorni Upravy budou pfipadné pohybovat s timto
stropem (staticka regulace). Zpravou predkladana doporucovana varianta feseni (Cislo 2) mlze
vést ke stejnému vyvoji hodnot DV jako varianta navrzena Odbornou dichodovou komisi a tedy
k obdobnym ekonomickym dopadim a dusledkiim. V ¢em se vS8ak muze ukazat zasadni rozdil
mezi variantami je politicky proces urCovani trajektorie DV. Dva hlavni odlisSné dusledky jsou
zfejmé tyto:

a) V pripadé navrhu DK nema absence aktivni intervence na strané vlady a Parlamentu dopad
na vyvoj systému, protoze DV se zvySuje autonomné. V pfipadé navrhu RIA bude mit
v pfipadné absence aktivni intervence pomérné zasadni dopady. Pravdépodobnost aktivni
intervence vSak bude sniZovat volebni cyklus a ohled na kratkodobé politické preference.
V disledku neaktivity tak postupné mize dojit k nahromadéni tlakd, takZze odlozena
intervence bude mit mnohem vyraznéjSi dopady (ekonomicky nevhodné a potencialné i
nakladnéjsi).

b) Pro dlouhodobgjsi planovani jednotlivcl je varianta doporu¢ovana Odbornou dichodovou
komisi mnohem predvidatelnéjSi nez varianta zvazovana a pfedkladana ve zpravé RIA,
protoZe vyhled zvySovani DV vté druhé bude nejasnéjSi s ohledem na sérii obtizné
pfedvidatelnych aktivnich (ne)intervenci dlouhou fadou budoucich vlad. Navrh RIA
mimochodem oslabuje sledovany cil: Cilem je také posilit transparentnost ocekavani
obCanu ohledné zpusobu stanoveni vySe jejich duchodového véku, a to na zakladé
nezavislych a ovéfitelnych podkladt o o¢ekdvaném demografickém vyvoji (str.7).

RIA dale neobsahuje variantni feSeni samotného revizniho procesu vcetné zplsobu tvorby,
oponentury a projednani Oficidlni demografické progndzy a Zpravy o ddchodovém systému.
Jedina posuzovana varianta navic neobsahuje vycisleni (odhad) nakladd. Tyto nakladu mozna
budou relativné nizké, ale jejich vy€isleni neni mozno vynechat odkazem na to, Ze instituce (MPSV
a CSU) je zpracuji vramci svého rozpoétu, protoZe jejich rozpoéty jsou soudasti vefejnych
rozpo¢tu. Ve zpravé RIA je mimochodem zminka o pfetrvavajicich nedostatcich v moznosti
vyuzivani dat shromazdovanych statni spravou pro potifebu kvalitnéjSich demografickych prognéz.

ll. Zavér

Predlozena zprava z hodnoceni RIA je kvalitni. Obsahuje adekvatni popis problému, byly
provedeny patfi¢né a pribézné konzultace s dotéenymi subjekty.

Zpravu RIA je tfeba doplnit o nasledujici:

a) zahrnout téz variantu pivodné doporué¢enou Odbornou diichodovou komisi a
explicitné popsat jeji pozitiva a negativa (kdyz uz ne naklady, pokud se skuteé¢né od
navrhované varianta v RIA neligi);

b) posoudit dalSivarianty fungovani revizniho mechanismu véetné vzniku a
oponentury;

c) vygcislit odhad nakladi na cely revizni proces véetné zajisténi dat a tvorbu Oficialni
demografické prognézy a Zpravy o dichodovém systému.
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