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Stanovisko

k
Navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, a dalSi souvisejici zakony

l. Uvod:

Ministerstvo spravedinosti (dale "predkladatel") predklada k projednani navrh Zavére¢né zpravy RIA
k ndvrhu zakona, kterym se méni zékoQ c. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpis(, a dal$i souvisejici zakony (OSR a ER).

Dlvodem predlozeni navrhu je dle predkladatele fakt, Zze pfi vykonu statniho dohledu a dohledu
nad soudnimi exekutory a v souvislosti s exeku¢ni a dalsi Cinnosti soudnich exekutorl byly
identifikovany urcité problémy, které chce predkladatel odstranit. Hlavnim cilem navrhu je zefektivnéni
dohledu nad vykonem exekuéni €innosti, dale zvySeni ochrany prav uc€astnikl fizeni a dalSich osob
a v neposledni fadé zefektivnéni fizeni o vykonu rozhodnuti a exekucniho fizeni.

Navrh obsahuje celou fadu opatfeni, ktera vykazuji rGznou miru zavaznosti a rozsahu svych Gc&inkd.
Jedna se o zalezitosti z oblasti statniho dohledu nad €innosti exekutor(i, o fadu procesnich pravidel
pfi vykonu exekuce, ale také o nékteré upravy hmotnépravniho charakteru. Za bezesporu nejvice
revoluéni Ize povazovat navrh na zavedeni povinnosti chranit celou fadu typda pfijmd povinného
na jeho bankovnim Uétu u penézniho Ustavu, ktery je ovéem zaroveri jinymi ustanovenimi OSR a ER
povinen spolupracovat pfi vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uétu. Tato ochrana by se
tykala celé fady pfijmd; o tom, zda jsou pfijmy zpUsobilé k ochrané pfed exekuci pfikazanim
pohledavky z uctu, by rozhodoval soud. Predkladatel dale navrhuje kompenzovat zaméstnavatelim
naklady, které jim vznikaji pfi administraci vykonu rozhodnuti srazkou ze mzdy jejich zaméstnanct.
Navrh se dale zabyva stanovenim odmény vramci vykonu rozhodnuti spravou nemovité véci Ci
umoznuje povinnému pfed zabavenim prevést data z pocitace, ktery ma byt zabaven. V navrhu
predkladatel feSi celou fadu drobnéjSich procesnépravnich pravidel z oblasti fungovani exekutorskych
Ufadd ¢i administrace exekuci.

Nabyti u€innost nové pravni Upravy se predpoklada k 1. lednu 2017.
Tento navrh neimplementuje legislativu EU.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Komise RIA na svém jednani dne 2. 10. 2015 uplatnila nasledujici vyhrady:
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Pfedlozena zavére¢na zprava hodnoceni dopadl regulace (ZZ RIA) obsahuje celou fadu
problematickych momentl jak z hlediska metodologického, tak po strance vécné. Pfedlozena
zprava nékteré zasadni dopady nehodnoti z hlediska dulezitych zainteresovanych subjektu. Stejné
tak se nelze ztotoZnit s pfedstavenou podobou variant u jednotlivych opatfeni a s hodnocenim
jejich néklad(l a pfinosd.

Predkladatel ve vétSiné pfipadl zadna variantni feSeni nenavrhuje. To, co je ve zpravé popisovano
jako varianta |, je ve skutecnosti popis stavajiciho stavu, tedy tzv. nulova varianta. Jako varianta Il
jsou pak predkladatelem popsany zcela konkrétni zmény pravni uUpravy, které predkladatel
povaZzuje za cilovy stav, tak, jak je pfedstavuje v samotném navrhu zakona. Variantné jsou feSena
pouze dvé opatfeni: Zakotveni nahrady naklad( platce mzdy spojenych s vykonem rozhodnuti
nebo exekuci srazkami ze mzdy a Predani exekutorského Gradu, jehoZ vykon zanikl, a preloZeni
soudniho exekutora (pozn.: variantné je feSen jen problém prelozeni soudniho exekutora).

K zaméné konceptu cilového stavu a zvoleného postupu dochazi v prfedlozené ZZ RIA na vice
mistech, coz je zfejmé& dlvodem, pro€ v textu chybi zevrubnéjsi analyza moznych variant, jak se
k cilovému stavu dostat. Na str. 6 — 7 pfedkladatel uvadi, ze ,Cilem navrhované pravni Gpravy je
rovnéz dosazZeni stavu, kdy povinnym, kterym je vyplacena mzda Ci jiny prijem nebo jina v zakoné
vymezena pohledavka na ucet, pfipadné je na tyto majetkové hodnoty veden vykon rozhodnuti,
a zaroven je veden vykon rozhodnuti (exekuce) pfikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu,
byla po zaslani na ucet ponechana k disposici mzda, jiny pfijem nebo jina pohledavka, nebo cast
mzdy, které nesmi byt postizena vykonem rozhodnuti sraZzkami ze mzdy, a ¢ast pohledavky, ktera
nemuze byt postizena vykonem rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky, pfipadné
pohledavka, ktera nemize byt postizena vykonem rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky
vubec." Zejména vzhledem k rznorodosti feSeni této problematiky v jinych evropskych statech Ize
predpokladat, Ze pfi zevrubnéjSi analyze moznosti je mozné dobrat se nékolika variant feSeni,
které by vedly ke kyzenému cili. Text vSak popisuje jedinou variantu.

Vedle toho je nutné upozornit na urcity vnitfni rozpor v samotné definici uvedeného cile, kdy neni
zjevné, zda predkladatel zamysli ochranit ¢ast zakonem definovanych pfijma podle § 278 a § 279
OSR, nebo jestli mu jde o ochranu celého pfijmu jako takového, tedy i v pfipadé&, Ze pfijem neni
pfedmétem vykonu rozhodnuti srazkou ze mzdy (viz str. 24 Ddvodové zpravy). Pokud by
nasledkem opatfeni predpokladanych v § 304c OSR mélo, jak to predvida ZZ RIA na str. 24,
dochazet ktomu, zZe povinnému bude na ucet pfipisovana cela mzda (a jako takova bude
chranéna pred exekuci ve své uUplnosti), méla by ZZ RIA seriézné zhodnotit dopady uvedeného
opatfeni na vytéznost exekuci v CR, pfitemz Ize prepokladat, Ze dojde k jejimu dramatickému
shizeni na ukor opravnénych. Dopady na vytéznost exekuci by ostatné mély byt analyzovany pro
kazdé navrhované opatfeni, jelikoz tato pravni Uprava bude mit zcela jisté vliv na vymahatelnost
prava.

Za nedostacujici Ize oznacit také zpracovani €asti 3 a 4 ZZ RIA, které se vénuji identifikaci
a zhodnoceni dopadll ve formé pfinosi a nakladld jednotlivych variant opatfeni. Pomineme-li
faktickou absenci variant, zhodnoceni dopadl predkladatelem zvolenych feSeni také neni
dostate¢né. Prikladem Ize uvézt chybéjici vyhodnoceni dopadu opatfeni, které lze souhrnné
nazvat jako zavedeni institutu chranéného uctu, na soudy, kterym by v souvislosti s pfedkladanym
navrhem zmény § 304b odst. 5 a § 304c OSR (novelizaéni body 16 a 17) pravdépodobné vznikl
velky objem administrativnich povinnosti pfi vydavani oznameni. ZvySené naklady by tento navrh
prinesl i exekutoram.

Néaklady, které by v souvislosti s novelizaénimi body 16 a 17 vznikly bankam, pfedkladatel sice
konstatuje, nicméné nenavrhuje, jak se s nimi vyporadat. V predkladaci zpravé predkladatel uvadi,
ze ,(...) penézni ustavy maji moznost uvedené naklady promitnout do bankovnich poplatkt, ¢ehoz
nékteré i vyuzivaji(...). Zakotveni dalsi nahrady nakladd by zatizilo povinného a oddalilo uspokojeni
vymahané pohledavky opravnéného.” Z textu nelze dovodit, zda ma predkladatel na mysli
konkrétni bankovni poplatek k tizi povinného, ktery je uctovan za provedeni vykonu rozhodnuti
pfikazanim pohledavky (coz by jen dale zhorSovalo financni situaci povinného), nebo zda navrhuje,
aby banky naklady kompenzovaly tim, Zze vSem svym klientdm zvysi bankovni poplatky. Jiz nyni
vznikaji bankam néklady v souvislosti s provadénim vykonl rozhodnuti, jejich vySe by vSak
nasobné vzrostla v souvislosti s administraci chranénych pfijmd. Rozpusténim nakladld do
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bankovnich poplatk(i by dochazelo k pfenaseni nakladd na exekuéni fizeni na vSechny klienty
bank, cozZ se jevi jako neakceptovatelny princip.

V souvislosti s problematickym postojem predkladatele k nakladdm vznikajicim soukromym
podnikatelskym subjektiim (bankam) jakozto dlsledek vykonu vefejné moci je pfekvapivy navrh
na kompenzaci nakladl, které vznikaji z obdobnych divodd podnikatelskym subjektim -
zaméstnavatelim, u jejichz zaméstnancl dochazi k vykonu rozhodnuti srazkou ze mzdy. Na jedné
strané jsou tedy penézni ustavy, které jizZ dnes maji povinnost spolupracovat na vykonu rozhodnuti
pfikazanim pohledavky bez naroku na kompenzaci nakladl, a kterym dle pfedlozeného navrhu
zakona hrozi dalSi naklady v fadek stovek miliond K& (a to jak v podobé vstupnich - fixnich -
nakladl, tak v podobé vyznamné zvySenych variabilnich nakladd na administraci institutu
chranéného Uctu zejména s ohledem na to, ze chranénymi pfijmy se rozumi i vétSina pfijmQ z
podnikatelské &innosti OSVC). Na strané druhé se navrhuje kompenzovat naklady zaméstnavateld
za provadéni vykonu rozhodnuti srazkou ze mzdy. Vyvstava otazka, zda se timto pfedkladatel
nedopousti nerovného pfistupu, respektive diskriminace podle pfedmétu podnikani. Zhodnoceni
dopadl navrhovaného feSeni ve vztahu k zakazu diskriminace na str. 19 se vSak touto diskrepanci
nezabyva a nechava tuto otazku nezodpovézenou.

Komise vyhodnotila dopracovanou zpravu RIA a konstatuje:

Predkladatel v fadé pfipominkovanych oblasti zpravu z formalniho hlediska, doplnéni variant
a z pohledu detailnosti popisu opatfeni dopracoval uspokojujicim zpasobem.

Ze zpravy je zjevné, ze nékterd navrhovana opatfeni budou mit dalekosahlé dopady na celou fadu
subjektd, vcetné nakladd soukromého sektoru v fadu stovek miliond K&. ZZ RIA nedokazala
uspokojivé odpovédét na otazku, zda o€ekavané pfinosy predevsim zalozeni institutu chranéného
Uuctu tyto naklady prevySi, pfipadné zda kompenzace téchto nakladid ze strany subjektl
poskytujicich platebni sluzby nepovede k ploSnému tlaku na cenu jejich sluZzeb. Stejné tak se
predkladatel nezabyva testem proporcionality nakladd vyvolanych touto Upravou k benefitu pro
skupinu exekuovanych osob.

Stejné tak se zprava nijak nezabyva dopadem navrhovanych opatfeni na vymahatelnost prava,
coz by mél byt v pfipadé zmén v exekucnim fadu z pohledu dopadd na smysl a funkci celého
systému exekuci zcela podstatny pozadavek.

lll. Zavér:

Komise RIA pfedlozenou zpravu schvaluje.

Komise zada, aby Ministerstvo spravedinosti provedlo v horizontu dvou let pfezkum ucinnosti této

regulace a zpravu o jejich dopadech Komisi pfedloZilo.

Vypracoval: Mgr. Jan MatouSek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.,

V. I
pfedsedkyné komise
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