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Stanovisko

navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Upravou
¢innosti pobocek zahrani¢nich bank z jinych nez ¢lenskych statt, apravou
nékterych prestupkt a v souvislosti s posilenim pravomoci organu dohledu a
jeho nezavislosti

I. Uvod

Jde novelizaci vyplyvajici z transpozice smérnic (CRD IV a CRR lll): Jedna se predevsim
o rozSifeni pravomoci organu dohledu, ¢i zavedeni harmonizovaného ramce pro poskytovani
bankovnich sluzeb v EU pobocCkami bank ze tfetich zemi, upfesnéni a upravé spravniho trestani
vCetné zavedeni donucovaci pokuty. A dale novelizace pfinasi implementaci zbyvajici Casti
mezinarodniho regulatorniho ramce Basel Il — jde o pozadavky tykajici se uvérového rizika, rizika
uveéroveé Upravy v ocenéni, operacniho rizika a trzniho rizika a také tzv. minimalni vystupni prahy.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Obecné

ZZ RIA pfinasi relevantni hodnoceni dopadu, jde o vhodné vybrané aspekty dopadu regulace,
systematicky a efektivné jsou zpracovany varianty zvolenych aspektll a u nich jsou srozumitelné
hodnoceny vyhody a nevyhody. Metodologie je obecné dobfe zvolena a téZz vhodné vysvétlena
a pouzita.

Pfipominky jsou tak spiSe dilCi v oblasti vyjasnéni a lepSi srozumitelnosti.

Pripominky ke ,,Shrnuti‘

Je ziejmé, ze shrnujici tabulka musi pfehledné zjednodusit problematiku, pfesto ve tfetim radku
tabulky v ¢asti 1. k tématu ,Implementace prava EU je uvedeno, Ze nad ramec to je pouze
v pfipadé ,pobocCek bank ze tfetich zemi, ov8em v kapitole 1.2 na str. 4 se uvadi, ze ,ZZ RIA je
pfitom zaméfena pouze na feSeni diskreCnich ustanoveni, nebot' navrh zakona nejde v oblastech




netykajicich se diskre¢nich ustanoveni nad ramec pozadavku...“ (. ve smérnicich). Je otazkou,
jestli jde o soulad toho, ze v ZZ RIA jsou popsany varianty diskre¢nich opatfeni u CDR IV i CRR L.
Ve shrnuti se uvadi, ze dopad na spotiebitele nejsou — neni zde skute¢né zadny dopad
na produkty a sluzby, které sektor nabizi?

Definice problému

Bylo by vhodné se v definici problému méné zaméfit na "nutnost transponovat smérnici" a vice
na otazku toho, kde si vécné v dotenych oblastech (stfet zajmi u zaméstnanct dohledovych
organ(, problémy vyplyvajici ze sou€asného postaveni pobocCek zahr. bank) stojime. Z velikosti
problému by pak mélo vyplyvat vyhodnoceni, zda potfebujeme tvrdSi postup (pfipadné zda ho jiz
aplikujeme v ramci narodni Upravy), nebo sta¢i minimalistické transpozice smérnice

1.4 Identifikace dotéenych subjektt

V ramci tabulky €. 1 (od str. 7) je uveden i charakter dopadu — doporu€ujeme vyjasnit, zda tyto
dopady jsou v ramci nediskrecnich &i diskreCnich feseni.

Doporucujeme velmi stru¢né vysvétlit, jaky vliv mély uvedené konzultace, zda vychazeji z tzv.
vnéjsiho pfipominkového fizeni, nebo jde o oddéleny proces konzultaci? Neni téz vysvétlen kli¢
vybéru 4 subjektl, se kterymi probihaly konzultace.

1.6 _Zhodnoceni rizika — Zde je pouze uvedeno riziko nepfijeti legislativy, a tedy nesplnéni
povinnosti. Neni uvedena podstata, zda ekonomice hrozi néjaka rizika, pokud tato oblast nebude
upravena novou regulaci.

2.1 Analyza diskreci obsazenych v CRD IV/CRR Il

Byly konzultace provadény az ex post po stanoveni variant feSeni a téz jejich vah, nebo byly
navrhy variant téz upravovany jiz na zakladé konzultaci? Doporucujeme téz vysvétleni metodiky ke
stanoveni vah u jednotlivych variant (metoda ur€eni vah je popisovana na str. 12, kdy je vyuzita
metoda poradi, ale uréeni vah je i tak zalozeno na subjektivnim hodnoceni zpracovatelli ZZ
RIA. Tento fakt doporuCujeme zminit, pfipadné doplnit o vysvétleni logiky za dulezZitosti
jednotlivych kritérii).

2.3.1 Seznam reSenych diskreci

ZZ RIA poskytuje pfehledny seznam a nasledné detailni zpracovani variant, jde o tyto varianty
(tuéné jsou zvyraznény oblasti, které dle ZZ RIA nejsou minimalistickou variantou a vyuZzivaji
diskrece):

1. Cekaci doba o dohledu — z variant A, B, C, volena je minimalisticka var. A.

2. RozSireni ¢ekaci doby (prace pro pfimé konkurenty) — varianty A a B, zde je volena
var. B, ktera neni minimalistickou variantou.

3. Pravomoc zkratit ¢ekaci dobu pro dohledové zaméstnance — varianta A minimum
6 mésicl a varianta B alespon 3 mésice a kratSi nez 6, volena je varianta B, tj. je zde
navrhovano zasadnéjsi zkracovani, tj. méné prisny pristup.

4. Kompenzace za ¢ekaci dobu pro dohled — varianta A pevna forma kompenzace, varianta
B intervalové rozmezi, volena je varianta A.

5. Pobocky tfetich zemi — varianta A (nevyuziti diskrece s podvariantami), varianta B ma
podobu pIného sladéni podminek jako na uvérové instituce na tuzemském trhu), volena je
varianta A.2.

6. Hranice pokuty — varianta A jako vysSe dle smérnice, varianta B s vyssi (dtiraznéjsi)
hranici, nez pozaduje smérnice, volena je varianta A.
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7. Aplikace pokuty na jiné nez denni bazi — varianta A, tj. denni baze a nevyuZiti diskrece
(denni baze muze znamenat vysSi pokutu), varianta B s vyuZitim diskrece, volena varianta
A.

8. Aplikace vstupniho prahu — varianta A v podobé nevyuziti diskrece a var. B s vyuZitim
diskrece, volena varianta A.

9. Rizikové vahy (zajisténi nemovitosti) — varianta A s nevyuzitim diskrece, varianta B vyuziti
diskrece (s dopadem omezeni efektu zavedeni prahu), volena varianta A.

3. Vybér nevhodnéjSich variant

Doporucujeme doplnit do tabulky 13 na str. 56 pfipadné i pfehled, kde by se shrnulo vSech vyse
uvedenych 9 zmén s hodnocenim, zda se vyuziva diskrece.

Doporu€ujeme doplnit informaci o tom, kde je vyuziti diskrece motivovano faktem, ze dané
opatfeni je jiz nyni pfedmétem narodni upravy.

U popisu dopadu jednotlivych variant je obecné naznaceno, co mohou jednotliva opatfeni zpUsobit.
Nevime ale, jak velka uvedena rizika jsou, nebo zda se CR tykaji - a tedy zda by méla byt diskrece
vyuzita. Rovnéz velmi €asto chybi podlozZeni tvrzeni evidenci. Napfiklad:

"Otazkou zlstava efektivita vymahatelnosti dohledové micenlivosti" - je tedy dnes efektivni nebo
neni? Potfebujeme dalSi nastroj?

"Varianta B je Zadouci v pfipadé koncentrovaného bankovniho trhu s nékolika silnymi subjekty...." -
je to ptipad CR? Na zakladé &eho to tvrdime?

"Tato varianta sniZuje atraktivnost zaméstnani u organu dohledu" - jaka je situace? je zaméstnani
v CNB dnes atraktivni? MiZeme si dovolit snizovat atraktivitu? Na zakladé jakych dat to tvrdime?

"Je otazkou, zda by kratSi Cekaci doba byla dostatecna z pohledu ucelu, tedy pfedchazeni stretu
zajmU" - kdyz navrhujeme moznost zkraceni, vime, Zze to bude dostate¢na doba? Na zakladé
¢eho?

"Horni limit donucovaci pokuty se s ohledem na hladinu pfijma v CR jevi jiz jako dostate¢né
vysoky" - co to znamena dostateCné vysoky a kde se tato hranice pohybuje? Koho se muze
donucovaci pokuta potencialné tykat?

5. Prezkum

Kapitola neuvadi indikatory, které Ize sledovat, aby se v navrzeném horizontu 5 let mohlo efektivné
prezkoumat, zda nova regulace pfispéla k vyt€enym cilim. V textu nejsou voditka, ktera by
pomohla efektivnimu pfezkumu ucinnosti (pfestoze v kapitole 1.3 je uvedeno napfr. zefektivnéni
dohledovych organi, coZz muze mit alespori pribliznou kvantifikaci v podobé urcitého indikatoru;
problém absence rovnych podminek, ktery téZz mize mit kvantifikovatelnou podobu; jisté Ize
kvantifikovat i rizika z podcenéni oblasti ESG a navaznému ohrozeni finanéni stability, viz str. 4-6;
Ci opatfeni proti rozdilnym kapitalovym pozadavkim pro podobna nebo dokonce stejna rizika, viz
str. 7). DoporuCujeme tak vyuzit cesty naznacené v ZZ RIA.

6. Konzultace a zdroje dat

Na str. 57 v kapitole 7 je zminéno, ze z 9 analyzovanych diskreci byl u 3 soulad s konzultovanymi
subjekty. Tam, kde ksouladu nedoSlo a jsou ze strany konzultovanych subjektll uvadény
argumenty ve prospéch jinych variant, doporu€ujeme se v ZZ RIA s témito argumenty vyporadat.

Strana 3 (celkem 4)



lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadtl requlace (zprava RIA)

Doporucujeme zapracovat do ZZ RIA tyto pfipominky:
e Doporucujeme vyjasnit problematiku subjektivniho pohledu na uréeni vah.

e DoporuCujeme uvést, co by se ekonomice, resp. sektoru Ci spotfebitelim/klientdm stalo
(bez ohledu na povinnosti vyplyvajici ze smérnice), pokud nebude pfijata nova regulace.

o DoporuCujeme néktera ve stanovisku zminéna tvrzeni podlozit fakty ¢€i daty, ktera by
ilustrovala skutecny stav €i vyznam problému.

e Doporucujeme urcit indikatory, které by pomohly pfi pfezkumu ucinnosti regulace.

V. Zaveér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zadkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s upravou
¢innosti poboc¢ek zahrani¢nich bank z jinych nez clenskych statd, upravou nékterych
prestupkil a v souvislosti s posilenim pravomoci organu dohledu a jeho nezavislosti,
doporucen vladé ke schvaleni za prfedpokladu zohlednéni vySe uvedenych pripominek.

Vypracoval:

Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

Mgr. Ing. Lucie Zapletalova, M.A.

prfedsedkyné komise

Strana 4 (celkem 4)



