Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 6. fijna 2020
Cj.: 1108/20

Stanovisko

k navrhu nafizeni vlady o podminkach pouziti penéznich prostredkt Statniho fondu
podpory investic formou dotace nebo Uvéru poskytovanych na revitalizaci Uzemi se starou
stavebni zatézi (brownfieldti) pro jiné nez hospodarské vyuziti

1. Uvod

Nafizeni vlady se zabyva rozSifenim moznosti Statniho fondu podpory investic uvérovat
revitalizaci/regeneraci brownfields obcemi a kraji.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému

Popis problému neni popis problému, ale popis brownfields (BF) a riiznych skute¢nosti o BF v CR,
které ovSem s pfedmétem upravy Casto nesouviseji, nebo souviseji okrajové, nebo souviseji,
ale z informaci nejsou vyvozeny zavéry, takZe nelze zjistit, jakou souvislost i souvislosti maji
autofi na mysli. Nelze vyvodit vztah mezi ¢asti 1.2.1. Popis sou€asného stavu, ¢asti 1.2.2. Definice
problému, €asti 2. Navrh variant feSeni, ¢asti 3. Vyhodnoceni nakladl a pfinost a dal§imi ¢astmi.

Cast 1.2.1. popisuje soudasny stav, ale neuvadi, v &em je problém ani neuvadi zavéry, které
z popisu soucCasného stavu vyplyvaji. Nebo pokud zavéry uvadi, nevztahuji se k dané
problematice. ZjednoduSené, v ¢asti 1.2.1. se tvrdi ,takto to je*, nic vic.

Napfiklad (pouze pro ilustraci, cela ¢ast 1.2.1. ma podobné nedostatky) zavéry k ¢asti ,1.2.1.5.
Finan¢ni situace obci a kraju“ na s. 38 - 39 vlbec neuvadi, co ztextu, grafi a tabulek
na pfedchozich 7 stranach vyplyva pro moznosti a zajem obci revitalizovat BF, coz je oviem
klicové téma RIA. Vyjimkou je posledni odrazka ,zavéru“, kde se tvrdi, Ze ,...obce by v priméru
nemély mit problém cCerpat podporu na regenerace brownfieldd...“, aniz by ovSsem bylo feceno,
z ¢eho a na zakladé jaké logické posloupnosti uvah bylo toto tvrzeni uvedeno. Stejné nedostatky
ma cast, ktera se zabyva finan¢ni situaci krajd na s. 39 - 41 a dopady koronavirové krize
na vefejné rozpodlty. Poskytnuté informace nejsou vztaZeny k problematice BF a tykaji se jen
obecné vyvoje financovani obci. Bez dalSich informaci ani nelze z poskytnutych udaji vztah
finanéni situace obci k BF odvodit.

Nékteré udaje o financovani obci (tab. 12 - 15) jsou jen do r. 2016, coz jsou pFece jen ponékud
davna data, a neni uvedeno, jak se vyvoj danych ukazatell — v kontextu vyvoje vefejnych rozpocta
— mohl zménit a co Ize tedy odvodit z dat starych 4 roky pro sou€asnost, a jak se to vztahuje
k problematice BF.



Tabulku dopadl koronavirové krize na obecni a krajské rozpoéty je tfeba ocenit, ale opét
postradame popis a vysvétleni vztahu této tabulky k problematice BF. Lze snad odvodit obecnou
schopnost obci financovat obnovu BF, ale toto tvrzeni neni vysvétleno, podpofeno argumenty,
obhajeno.

Definice problému je az na s. 42, tj. popis souCasného stavu, se vSemi vyhradami vySe
uvedenymi, zabira vice nez polovinu textu.

Definice problému uvadi obecna tvrzeni o brownfieldech, v podstaté se tvrdi ,v CR mame
brownfieldy, ty predstavuji zatéz dzemi, pro obce Ci kraje je nakladné brownfieldy FeSit”.

Dale se uvadi 7 prekazek, které (podle tvrzeni obci a kraju) regeneraci BF brani (s. 43). Z nich by
nafizeni vlady — ivéry — snad mohlo fesit 4.

Cast ,1.2.2. Definice problému* vibec neuvadi problémy, které by se snad vztahovaly k navrhim
variant ¢i k navrhim FeSeni a popisuje skute€nosti, které se dale nefeSi a zprava se jimi vibec
nezabyva. Definice problému je ovSem v tomto pfipadé zcela zbyteCna. Naopak, navrh variant
feSeni nelze vztahnout k popisu problémda, tyto dvé ¢asti spolu vécné vibec nesouvisi kromé toho,
Ze spadaji do velice Sirokého tématu ,obecna problematika brownfield.

Ve zpravé se spravné vyuziva studie Jihomoravského kraje, ktera dava prehled o brownfieldech,
avSak opét Ize jen tézko nalézt, jaké informace ze studie jakym zplUsobem povaZzuji autofi
za dulezité pro feSeni problematiky BF pomoci pljcek a proc.

Ve zpravé se, mimo jiné, tvrdi, Ze dotace nejsou dostate¢né vyuzivany. Zprava stavi toto tvrzeni
na vystupech studie Jihomoravského kraje, odkud piebira tvrzeni, PROC nejsou dotace vyuzivany.
Soucasné se tvrdi — a doklada daty — Ze program Regenerace BF pro nepodnikatelské vyuZiti mél
v letech 2019 - 2020 previs cca 80 % - tedy naopak se zde tvrdi, ze dotace jsou zadouci, zatimco
o puUjckach se toho moc nevi. Tento rozpor je jednim z mnoha, které zprava obsahuije.

Z kontextu celé zpravy se zda, Ze problémem je skuteCnost, Ze prostfedky SFPI nelze pouzit
na revitalizaci a regeneraci BF a nyni se pouzivaji jen dotace a rlizné programy ESIF. Zprava
se nezabyva otazkou pro¢ je tfeba jeSté navic puljcek — tato otéazka je vSak klicova.
Nezpochybriujeme vhodnost &i potfebnost pouziti pujéek na regeneraci a revitalizaci brownfieldu,
podle obecného presvédceni jsou asi potfebné. AvSak v celé zavéreéné zpravé RIA se zrovna tato
skute€nost jako problém jednak neuvadi, jednak, i kdyby snad ano, potfebnost puj¢ek neni ani
zduvodnéna ani vysvétlena. Viz také ¢ast varianty feSeni.

Cilovy stav

Cilovy stav uvadi, Ze jim jsou:

- snizeni Cetnosti BF a regenerace zanedbaného uzemi

- zamezeni vzniku oblasti se socialni segregaci

- pfineseni novych a potfebnych funkci do uzemi

- efektivni realizace postupné premény téchto uzemi [BF] v pInohodnotné ¢asti obci

- omezeni ¢i zpomaleni odlivu zejména mladych lidi z postizenych uzemi

- vytvofeni pfilezitosti pro pfipadné navazujici podnikatelské aktivity na pfilehlych uzemich.

Varianty fedeni nikterak neuvadéji — a ani se netykaji — feSeni, ktera by vedla k dosazZeni cilového
stavu. Cilovy stav je formulovan tak, ze vétSinu stavd, které jsou uvadény jako cilové, dosahnout
pomoci pljcek SFPI nelze. Vétsinou cilovych stavu se navrh FeSeni viibec nezabyva, a nékterymi
se vlastné ani zabyvat nelze. Potom vS8ak nemaji byt vkladany do popisu cilového stavu.

Cilovy stav neni popsan. | pokud bychom pfijali, ze je popsan v obecné roviné, byt neni
specifikovan, ani kvalitativné popsan, natoz kvantifikovan, varianty reSeni nejsou vazany
k cilovému stavu — tedy k tomu, do jaké miry jedna ktera varianta pomuize naplinéni cilového
stavu (a kterého cilového stavu), a které bude z hlediska dosazeni cilového stavu — a odstranéni
problému — nejlepsi.
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Zhodnoceni rizika je popsano jako (citace):

,...bude dochazet:

-k dalsi degradaci uzemi s brownfieldy,

- ke zvy$eni nakladu na revitalizaci brownfieldt v nasledujicim obdobi,

-k postupnému upadku, prip. vylidriovani neatraktivnich ¢asti obci,

- ke zhorSovani socialni struktury obyvatel,

- ke zvysSovani rizika vzniku socialné vylouc¢enych lokalit, které na sebe mohou vazat socialné-
patologické jevy,

- krastu tlaku na zabor zemédélské pudy pfi okrajich mést a v pfiméstskych lokalitach a tim
k rozsifovani suburbanni zastavby.*

Tato rizika jsou obecna a mnoha, ne-li vSechna, budou nastavat i v pfipadé, ze se toto Nafizeni
vlady o puljckach SFPI schvali a bude implementovano. Popis rizik je formulovan jako absolutni,
avsak je zcela zfejmé, Ze néktera rizika v nékterych uzemich nemusi nastat nebo nenastanou,
protoz BF budou feSeny trzn&, a naopak mnoha rizika budou trvat i v pfipadé, kdy stat bude
vénovat na feSeni brownfieldd miliardy korun ro€né formou pujcek ¢&i dotaci.

Navrh variant feSeni

Ve zpravé se tvrdi, Ze neni mozné posuzovat varianty navzajem, ale vzdy jen vzhledem k nulové

varianté, coz je nepfijatelné. Je nezbytné, aby bylo mozné:

- posuzovat varianty, resp. pfinosy a naklady jednotlivych variant navzajem, protoZze jenom tak
je mozné posoudit jednotlivé varianty a vybrat nejvhodnéjsi;

- posuzovat varianty podle toho, do jaké miry, jak UspéSné a za jakych nakladu se jimi podafi
dosahnout dfive popsaného cilového stavu, a jak velké &asti cilového stavu.

Ani jeden z vyS$e uvedenych pozadavku navrh variant nespliuje.

Navrh variant nevychazi z popisu problému. NiZze jsou uvedeny varianty problému podle

zavérecné zpravy RIA:

- varianta 1 zména definice a charakteristik BF — uvadi se definice BF, ale neuvadi se, v ¢em
je v definici problém, Eemu brani v sou¢asnosti, a to ani v popisu problému

- var. 2 finanéni nastroj

- var. 3 zména uzemniho ¢lenéni — aniz by bylo kdekoliv uvedeno, zdali a proC je souCasné
uzemni ¢lenéni nebo neclenéni problémem a jaké ma dusledky, které by jeho zména méla
zmirnit &i odstranit

- var. 4. urcity podil podnikatelského vyziti BF — plati obdobné vyhrada k var. 3

- var. 5 zména implementaéniho uspofadani - neni zdivodnéna viibec, v celém textu nelze
nalézt informace, pro¢ byla tato varianta vibec uvedena, v ¢em je problém implementacni
struktury, co zpusobuje Spatného, ...

Navrhy variant feSeni jsou deus ex machina, v pfedchozim textu, datech a grafech nemaji oporu.

Vyhodnoceni nakladu a prinost

Naklady a pfinosy nejsou vétSinou kvantifikovany, s vyjimkou nékterych Cisel ve varianté 3 ,Zména
uzemniho ¢lenéni“, pro niz se uvadi modelovy pfiklad, aniZz by v8ak bylo uvedeno ¢i dokonce
vysvétleno, pro¢ byly pro dany pfiklad zvoleny dané parametry (a nikoliv jiné).

Vibec parametry zvoleného feSeni pujéek nejsou nikde vysvétleny, zdlvodnény, obhajeny,
podloZzeny uUvahou &i Cisly. Zprava se vibec nezabyva dalSimi parametry puljCek, jako je doba
nehospodarského vyuziti, podil hospodarského vyuziti, vy$e avéru, podil vlastnich prostfedki
Zadatele, atd. Tyto parametry vSak pravdépodobné patfi mezi takové, jejichz nastaveni muze zcela
zmeénit zajem uUzemni samospravy o pljcky a o FfeSeni brownfieldd vibec. Neni mozné, aby
zavéreCna zprava RIA tyto parametry, které jsou uvedeny v navrhu nafizeni vilady, vibec
nezminovala a nezabyvala se jimi.

Prestoze v pfedchozim textu se uvadéji informace napf. o tom, kolik a jakych BF se regenerovalo,
jaka je poptavka, apod., v zadné varianté s vyjimkou varianty 3 neni ani naznaceno, jak dana
varianta pfispéje k lepSi regeneraci a revitalizaci BF, a ve varianté 3 je tento vypoCet omezen
na modelovy pfiklad, ktery neni odivodnén. Jiz jen drobnosti je, Ze chybi naklady zadatell — ti
pfece také budou muset do revitalizace BF vlozit své prostfedky, nejen stat. Variantni moznosti
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ke zvazeni je napf. to, ze zadatelé by bud museli vilozit celé naklady na revitalizaci BF z vlastnich
zdroji nebo BF nerevitalizuji. Z této uvahy vyplyva, ze naklady zadatel(l jsou podstatnou soudasti
nakladd a mohou mit zasadni vliv na pfinosy, at’ uz jsou pfinosy formulovany jakkoliv.

Vyhodnoceni nakladu a pfinosl jednotlivych variant je provedeno pouze slovné, ve velice obecné
roviné a nelze z néj odvodit, ktera z variant nejlépe pfispéje k dosazeni cilového stavu, Cili ktera
z variant bude pro dosazeni cilového stavu predstavovat nejpfihodnéjSi kombinaci nakladd
a prinosl. Ve skute¢nosti ani nelze odvodit, zdali néktera z variant viibec prispiva k dosazeni
cilového stavu, coZ je ovSem mimo jiné dano i tim, Ze cilovy stav je popsan ve vagnich,
nicnefikajicich formulacich, k nimz je ponékud obtizné vztahovat vyhodnoceni nakladd a pfinosa.

Pofadi variant neni stanoveno, nejvhodnéjSi feSeni je uvedeno jen jako vyCet pozadavki
a parametr(l podpory, které bud nejsou vztazeny k variantdm, nebo se zda, Ze jako nejvhodné&jsi
feSeni neni vybrana jedna varianta, nybrz Ze se v této ¢asti kombinuji diléi prvky riznych variant,
aniz by bylo zfejmé pro€, s jakymi naklady, pfinosy, pro¢ nebyly zvoleny jiné kombinace
Ci alternativy, apod. Samotna formulace kapitoly 4 ,Stanoveni pofadi variant a vybér
nejvhodnéjSiho feSeni“ je metodicky Spatné a neodpovida pozadavkim Obecnych zasad pro
hodnoceni dopadu regulace (RIA).

lll. Shrnuti pripominek k zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadu reqgulace (ZZ RIA)

PK RIA uplatiuje nasledujici pfipominky:

1. Je nezbytné, aby byl text ZZ RIA logicky konzistentni, aby jedna €ast navazovala na druhou
ve smyslu pfipominek uvedenych ve stanovisku PK RIA vyS$e, které ilustruji velké mnozstvi
zasadnich problému.

2. Je tfeba spravné formulovat jednotlivé ¢asti ZZ RIA v duchu Obecnych zasad RIA a jejich
smyslu.

3. V ZZ RIA je nezbytné dopracovat nasledujici:

a. Uvést zavéry zpopisu souCasného stavu, které vyplyvaji zuvedenych informaci.
Prepracovat popis problému na zakladé predchozich zavéra pfinejmensim tak, aby bylo
ziejmé, v ¢em je problém chybéjicich pujéek na BF a jaké jsou dusledky tohoto stavu. Pokud
mozno v kvantitativni podobé&, nebot’ popis sou¢asného stavu obsahuje velké mnozstvi dat.

b. Popsat cilovy stav jako specificky vysledek uplatnéni/implementace navrhovaného nafizeni
vlady a uvést alespon fadové kvantifikované udaje o minimalnim Zadoucim cilovém stavu,
z nichz bude zfejmé, Ze popsany problém bude alespon ¢aste¢né (byt i z velmi malé Casti)
vyfeSen, a v tomto pfipadé, protoze FeSeni je nepochybné velice dlouhodobé, i néjaky
¢asovy horizont cilového stavu — co chceme skute¢né dosahnout nafizenim vilady, jakého
ZlepSeni stavu.

c. Uvést navrh variant, které budou vychazet z popisu problému a cilového stavu a souCasné
budou zohledrovat navrh nafizeni viady samotného a jeho parametra.

d. Pro vybrané varianty identifikovat naklady a pfinosy, které se budou tykat kliCovych aktér(
a budou jim pfifazeny. Tyto naklady a pfinosy kvantifikovat vSude, kde to bude mozné,
pfipadné je uvést alespon kvalitativng, avsak v takové formé&, aby je bylo mozné porovnavat
v dal$i Casti. Kvantifikace je dulezita i v pfipadé, kdy se bude jednat o odhady s presnosti
na fad — budou-li odhady smyslupiné zdivodnény, je to pfijatelné.

e. Pro kazdou variantu zpracovat porovnani nakladl a pfinosi a pak porovnat navzajem
naklady a pfinosy jednotlivych variant, vSude, kde to bude mozné kvantitativné, a kde to neni
mozné, alespon kvalitativné.

f. Vybér zvolené varianty dusledné zdlvodnit na zakladé nakladu a pfinos(, a to tak, Zze vazba
mezi volbou varianty a naklady a pfinosy uvedenymi dfive bude jasna na prvni pohled.

4. ZZ RIA musi po dopracovani odpovédét pfinejmensim na nasledujici otazky:

a. O kolik vic brownfieldd se podafi revitalizovat v disledku nového nafizeni?

b. Kde se brownfieldy podafi revitalizovat — z hlediska geografické polohy (rGzné typy uzemi
podle vySe podpory) a z hlediska velikostni struktury obci?

vvvvv

jiné? Tj. existuje néjaky typ BF, pro jehoz revitalizaci budou obce/kraje zadat Castéji nez
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na jiné typy BF? Nebo nelze nic takového odhadnout? Pokud ne, pro¢ ne? Pokud ano,
z ¢eho takovy odhad vychazi?

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace na zakladé posouzeni
zavérec¢né zpravy z hodnoceni dopadi regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby
projednavani navrhu nafizeni vlddy o podminkach vyuziti penéznich prostiredkt Statniho
fondu podpory investic formou dotace nebo uvéru poskytovanych na revitalizaci uzemi se
starou stavebni zatézi (brownfieldd) pro jiné nez hospodarské vyuziti prerusila za ucelem
prepracovani navrhu predkladatelem ve smyslu vySe uvedenych zasadnich pfipominek.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.

predsedkyné komise
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