Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Pravze dne 13.11.2014
C.j.: 1108/14/REV1

Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadu regulace
k
navrhu narizeni vlady o pouziti finan€nich prostredkd Statniho fondu rozvoje
bydleni formou uvérd na obnovu bytu nebo domu postizeného zivelni
pohromou a o zméné nékterych narizeni viady.

I. Uvod

Navrh vychazi z usneseni vlady z roku 2013, které uloZilo ,Pfipravit sjednoceny
nastroj na poskytovani nasledné podpory bydleni poskytované pfi postizeni zivelni
pohromou®, jehoz garantem je Ministerstvo pro mistni rozvoj a Statni fond rozvoje
bydleni.

Revizi dnesni pravni upravy chce pfedkladatel dosahnout mimo jiné zpfehlednéni
pravni upravy, sjednoceni a aktualizaci podminek pro ziskani uvéru, zvySeni jeho
dostupnosti €i snizeni administrativni zatéze.

K materialu bylo uplatnéno pomérné malo pfipominek (jen 6 mist) a je pfedlozen bez
rozporu.

Material byl projednan za pfitomnosti pfedkladatele na jednani Komise RIA dne
10.10. 2014, na jejimz zakladé byl predkladatel pozadan o dopracovani zavérecne
zpravy RIA (dale jen ,Zprava“) dle pfipominek obsazenych v prvnim stanovisku.

V reakci na projednani materidlu v Komisi RIA predkladatel doplnil Zpravu
0 posouzeni variant, které byly naznaceny v stanovisku. | pfes dobrou formalni
uroven doplnéni (pocinaje str. 13) je ze zplsobu a kvality argumentace patrné, ze
rozhodnuti o zvolené formé feSeni problému (tedy sjednoceni a zlepSeni pravni
upravy) s nejvyssi pravdépodobnosti nevychazelo z ex ante posouzeni variant, nybrz
z rozhodnuti o tom, jak bude problém feSen, a poté vypracovani formainé kvalitni
zpravy RIA. Tento postup je bohuZel pomérné obvykly.

Vzhledem, k tomu, Ze cilem materialu je celkové zlepSeni realizace této statni
politiky, kterd, jek je uvedeno, je vyznamna, mélo by to platit nejen pro pravni kvalitu,
ale i navrhovany procesni zpUsob provadéni politiky. Zprava nedava dostatecnou
jistotu, Ze navrhované fedeni je to nejlepsi, a proto by méla byt upravena, respektive
predkladatelé by méli posoudit, zda maji opravu prikazné argumenty, které
upfednostiuji navrhované postup proti alternativé 4A.



Il. Pripominky a navrhy zmén

K variantam nyni podrobnéji:

1. nulova varianta je odmitnuta, nebot’ pravé jeji neprijatelnost je divodem
predlozeni navrhu

2. varianta 2 predstavuje navrh, ktery je jasné a srozumitelné popsan. Neni
pouze jasné:

- jakym zpUsobem pfi uvedené naroCnosti ukonu (popsané v textu), které
predjima zapojeni minima pracovnikt (aby naklady nebyly vysoké), bude s to SFRB
zvladnout pocty zadosti, které budou zcela nerovhomérné rozlozené, pficemz
Zadatelé budou naléhat na rychlé feSeni Zadosti

- pretrvava i nadale nejasnost ohledné nakladl na spravu uvérd, resp. jejich
kvalitu, kdy kvalitni sprava vyzaduje pomérné podstatné investice, v textu nezahrnuté

- diskutabilni je efektivita vyuziti statnich prostfedkl na tento ucel, kterymi, jak
predkladatel na str. 12 piSe, disponuje. Ty budou "dlouho zahalet" a poté, po Zivelné
katastrofé, budou vyuzity.

3. varianta 3 zvazuje vyuziti dotaci misto aveért

- varianta 3A hovofi o poskytovani urokovych dotaci. Tento postup je odmitnut
s tim, Ze SFRB nedisponuje prostiedky. Toto neni vubec jasné, neb o stranu vyse
SFRB uvadi, Ze prostfedky na podporu v této oblasti jizZ ma.

- ve varianté 3B ma tyto dotace poskytovat rozpocCet. V textu se dolteme, ze
"Tato varianta je uvedena pouze z divodu komplexnosti. Z pohledu verejnych financi
je velice nevyhodna, protoZe vede k dlouhodobému zatizeni statniho rozpoctu a je
administrativné velmi naro¢na". Neni zfejmé, na €em tento argument stoji. Na
podporu pujdou tak €i onak statni prostfedky, administrativni naklady maji vSechny
poskytovani uvérd. Argument, Zze komercni uvér nemusi obdrzet kazdy zadatel, je
pfitom validni.
S odkazem na koncepci SFRB jsou dotacni varianty vylou¢eny z posuzovani. To
nepovazuje Komise RIA za ucelné ani pfesné. Poskytovani uvéru Zadatelt za nizsi
urokové sazby nebo tém, ktefi by komeréné na uvér nedosahli, je taktéZ &innost
vécné odpovidajici dotaci.
V praxi nelze vyloucit, ze nékteré, zejména mensi uvéry, by mohlo byt efektivni
nahradit dotaci ve vysi 10-20% zvazovanych sum a diky snazsSi administraci
uvéru by zvyseni nakladi nebylo velké. Nastroj urokové dotace neni vhodné
pausalné odmitnout kvuli moznému zvyseni uroku v budoucnu. Hodnoceni této
varianty neni zpracovano dostatecné proto, aby bylo mozZno kompetentné
odmitnout moznost vyuZiti téchto nastroju.

4. varianta 4, podpora pomoci zaruk

V avodu varianty je konstatovano, ze "Dle vefejné pfistupnych informaci trzni
bankovni sektor poskytuje uvéry na bydleni i bez zajisténi zastavou do vysSe 500 tis.
KE. Jevi se proto nevhodné poskytovat zaruky za avéry na opravy rodinnych dom
a bytd, které mohou byt v rozmezi 30 tis. — 300 tis. K&". Relevantnost tohoto nazoru
neni jasna, mimo jiné s ohledem na to, ze vySe je zdlraznéna nedostupnost uvéru

nékterym zadatelUm.



Mimo to, nezajisténé uveéry jsou jednim z nejdrazSich bankovnich produktu, a jsou
zcela nevhodné pro ucel této politiky.

- varianta 4 A, zaruky poskytované CMZRB. Argumenty pro ukon&eni minulych

programu zde nelez posuzovat, nicméné fakt, Ze naklady na poskytované nastroje,
a to jak provozni tak kreditni, vzdy nese SFRB. ¢imZ se postup neliSi od varianty
2. Navic zde lez oCekavat snizeni kreditnich nakladd diky kvalitnéjSimu uvérovému
procesu v bankach. Argument, na jehoz zakladé je varianta odmitnuta: "MoZnost
poskytovdni zdruk pfes CMZRB se smluvni kompenzaci od SFRB je z divodu
nehospodarnosti vylouc¢ena”, |Ize proto povazovat za nedolozeny.
Pokud problém tkvi ve vy$$ich finanénich narocich CMZRB za poskytovani zaruk, je
tfeba tento problém pred odmitnutim varianty fe$it na drovni SFRB, CMZRB
ev. akcionart banky. Neni mozné vychazet z dat a nakladd na poskytovani avéru
ze strany CMRZB z roku 2001.

- varianta 4B, zaruky poskytované SFRB. Varianta je spravné odmitnuta,
z divodu neakceptovatelnosti zaruky SFRB, jako nastroje k podstatnému zvyseni
dostupnosti uverl pro klienty bank.

Varianta 4 je vylou€ena za dalSiho posuzovani, Cimz se zbytek textu neméni.

lll. Zavér

NedostateCné posouzeni varianty 4 (fakticky 4A) v pfedlozeném dopracovani Zpravy
ze strany predkladatele, které naznacuji vySe uvedené a pouzité argumenty, je
zasadni slabinou Zpravy RIA. Moznost vyuziti kapacity CMZRB by bylo také
vsouladu s koncepci "statni rozvojové banky", ve kterou se ma CMZRB
transformovat. Absence konzultaci s CMZRB, ktera by ovéfila opravné&nost zavéru
predkladatele o vy$si nakladovosti, je zasadnim nedostatkem zpravy RIA.

Komise RIA na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Zze v ramci predlozené Zpravy
RIA, ktera nediskutuje v pIné Sifi mozné nastroje a jiné varianty realizace poskytovani
nasledné podpory bydleni poskytované pfi postizeni Zivelni pohromou, shledava
nadale jako zasadni nedostatky RIA, ktera ma slouzit jako objektivni zaklad
a informace s diskusi variant feSeni pro rozhodnuti viady.

Z tohoto diivodu Komise RIA nedoporu¢uje dopracovanou zavéreénou
zpravu RIA schvalit a s timto upozornénim a vyhradou postupuje navrh ke
koneénému rozhodnuti viadé.
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