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Stanovisko
Komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 52/1997 Sb., kterou se stanovi pozadavky
k zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpe€nosti provozu
pfi likvidaci hlavnich dulnich dél, ve znéni pozdéjsich predpist

l. Uvod:

Navrh vyhlasky se tyka stanoveni ochranného pasma kolem likvidovanych dulnich
dél.

Il. Pripominky a navrhy zmeén:

Hodnoceni dopadu regulace (RIA) je pomérné struéné, pfesto vSak neni snadné
porozumét povaze problému, ktery RIA a regulace FeSi, jeho pfi¢inam a nasledkim
a z nich vyplyvajicim nakladum.

Dil&i vyhrady:

1. Definice problému je formalisticka a soustfeduje se spiSe na legislativni aspekty
problému namisto vécné povahy problému, ktery regulace a jeji zména feSi.
KliCové je tvrzeni, ze ,poznatek praxe, podle kterého striktni dodrzeni predpisem
stanovenych rozméri bezpecnostniho pasma pri likvidaci hlavniho ddiniho dila —
jamy - byva s nardstajici hustotou zastavby obtizné realizovatelné, a podle
dosavadnich zkuSenosti v fadé pfipadd inadbytecné pfisné...", neni dale
vysvétleno, zdavodnéno, ukazano na pfikladech ani jinak podloZzeno. Z toho
se poté odviji také dil€i nedostatky celé RIA.

2. Cilem vyhlaSky je ,odstranéni prekazek pfi vykladu a aplikaci stavebniho
a horniho prava souvisejiciho s likvidaci hlavnich dulnich dél, uvedeni legislativni
zkratky ,zavazna udalost" do souladu s hornimi pfedpisy.“ Pokud tomu tak je, mél
by popis existujiciho pravniho stavu uvést nejen odkazy na stavajici vyhlasky, ale



zejména by mél popsat a vysvétlit ony ,prekazky pfi vykladu a aplikaci“, na které
vyhlaSka reaguje.

3. Jako dotené subjekty jsou uvedeny organizace pfipravujici a zajistujici likvidaci
hlavnich dulnich dél. Pokud se vySe v RIA tvrdi, Ze bezpelnostni pasmo je
obtizné realizovatelné a zbytecné pfisné, pak je nepochybné, Zze dotleny jsou
i jiné subjekty, jejichz zajmy jsou ochrannym pasmem dotéeny. Tyto nejsou
uvedeny a RIA s nimi dale nepracuje v nakladech a pfinosech.

4. V popisu cilového stavu se pouziva pojem ,legislativni zkratka®, aniz by byl
uveden vécny obsah tohoto terminu v daném pfipadé a to, jak souvisi
s vymezenim problému. TamtéZ je uveden termin ,optimalizace procesu
zajistujiciho ochranu ddinich dél, aniz by bylo vysvétleno, co vécné predstavuje
tato optimalizace. Lze dovodit, Ze se jedna o stanoveni plochy ochranného
pasma. Pak je to nevhodné a zavadéjicim zplsobem vyjadfeno.

5. Ve zhodnoceni rizika se tvrdi, Ze ,Proces stanoveni ochranného pasma by tak
i nadale nebyl pfedvidatelny a ponechani dosavadniho zplsobu stanoveni
rozmérd pasem by pfedstavovalo zbytecné naklady a omezeni." Pokud by proces
stanoveni ochranného pasma predstavoval v souasné podobé zbyteéné
naklady, pak pfijeti navrzené upravy (viz uvodni pfehled) znamena, ze se usetfi
ato se musi uvést v prehledu dopadl v uvodni tabulce a pak také ve vypoctu
nakladd a pfinosu.

6. Vyhodnoceni nékladd a pfinosu neni provedeno.

lll. Zavér:
RIA je zpracovana ponékud nesrozumitelné a, vzhledem k povaze i rozsahu
vyhlasky, zbyteCné slozité. Bylo by vhodné celou zpravu zjednodusit, zpfehlednit

a soustfedit se vice na vécné problémy, nikoliv na procesni zaleZitosti. RIA
doporucujeme dopracovat v uvedeném smyslu.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc., v.r.
predsedkyné komise
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