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Stanovisko

k
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce
o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpist, a nékteré dalsi zakony

l. Uvod

Cilem novely je zvySeni kvality sluzeb pfedSkolni institucionalni péce o déti, uprava podminek
v téchto zafizenich a zajisténi udrzitelného systému financovani soucasnych détskych skupin
po blizicim se ukoné&eni dotacni podpory z ESF pfevodem na financovani ze statniho rozpoctu
(SR). Navrhované zmény vychazi z empirickych poznatku Ctyfletého fungovani détskych skupin.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Definice problému

Situace a problém jsou velmi dobfe popsany (pfehledné a v potfebném detailu). Je v8ak zadouci
doplnit dilezité vysveétleni, pro¢ pfechod financovani z ESF na SR vyzaduje tak zasadni zmény,
jaké jsou posuzovany ve zménové varianté ¢.1. Tedy proC jako dalSi zménova varianta nebylo
posouzeno pouhé preklopeni financovani z ESF na SR cestou navy3eni kapitoly MPSV ve SR.
Odborna poznamka: Na str. 5 se uvadi: ,V souvislosti s tzv. 4. prumyslovou revoluci bude
dochazet ke zménam na trhu prace, budou zanikat pracovni mista pro nizkokvalifikované a naopak
bude vy3Si potieba vysoce kvalifikovanych pracovnika.” Jde o ne zcela presné vyjadieni.
Od nastupu digitalizace a robotizace se o¢ekava, ze nejvice budou ohrozeny rutinni a dnes pfitom
relativné dobfe placené Cinnosti (vysoké naklady prace). Ty se vyskytuji dominantné mezi stfedné
vzdélanou pracovni silou. Nastup robotizace atd. tedy zfejmé povede k polarizaci na trhu prace,
kdy nejvétsi negativni dopady (na zaméstnanost a mzdy) se oCekavaji u stfedné vzdélané
pracovni sily, ktera je dnes relativné draha a zaroven Casto vykonava rutinni prace, které bude
mozno digitalizaci a robotizaci za pfiméfené naklady nahrazovat. Empirickd evidence
z technologicky pokrocilejSich zemi (napf. z USA, ale uz ne vSude v EU) ukazuje, Ze k polarizaci
skute¢né dochazi.

Str. 6 — 7: Analyza nedostatku mist v matefskych Skolach by mohla resp. méla reflektovat i kliCova
zjisténi a zavéry nedavno zpracované solidni studie Oddéleni evaluaci MPSV ,Analyza
dostupnosti zafizeni pé€e o déti v pfedsSkolnim véku: se zaméfenim na matefské Skoly a détské
skupiny®, z verze 2, k 23. lednu 2020.




Navrh variant feseni

Varianta O v principu neni klasicka varianta zachovani status quo. Aby takovou byla, muselo
by pokraCovat financovani z ESF, coz nebude. Varianta O je v principu také varianta zménova, kdy
zmeénou je ukonc&eni financovani z fondt ESF.

Je tfeba ujasnit, pro€ neni zpracovana pfirozené se nabizejici zménova varianta, kdy by doSlo
pouze ke zméné zdroje financovani z ESF na SR a s tim souvisejicim minimem dalSich zmén.
Tato varianta, byt proti varianté €. 1, by byla mnohem omezenéjsi, by byla schopna zajistit alespon
status quo, pokud se ukaze, Ze dalSi diléi zmény vramci soucasné varianty ¢. 1 budou
neprichodné.

Neni jasné, pro¢ varianta ¢. 2 navrhuje rozsifit moznost navstévovat MS détem uz od véku
6 mésicu. Z odborného pohledu je naprosto zfejmé, Ze jde o extrémni navrh, ktery neni realisticky
s ohledem na velmi specialni naroky na péci o déti staré 6 mésicu. Realistickou alternativu
k posouzeni by vSak predstavovalo rozsifeni MS pro déti od dvou let véku s tim, Ze déti mladsi
dvou let budou obsluhovat pravé a pouze mikrojesle. Rozsifeni MS o déti od dvou let si Ize
realisticky pFedstavit s ohledem na to, Ze jiz dnes do MS (kde je misto a kde na to maji podminky)
jiz takové déti chodi. Navic tato varianta skyta nezanedbatelni vynosy z rozsahu, protoze nucené
separovana zarizeni jesli (ve varianté ¢. 1 vyzaduji Uhradu nakladd kazdého individualniho
subjektu). Zde nechme stranou, Ze o takové zménové varianté zfejmé nechtél slySet resort MSMT.
Zprava RIA by méla posoudit vSechny realistické varianty a tato mezi né jisté patfi. Takova
zmeénova varianta predpoklada zmény ve stavajicim systému sité matefskych Skol v jurisdikci
MSMT. Proto mélo byt MSMT do celého procesu RIA zapojeno mnohem intenzivngji. Resortni
pohledy a zajmy v takto spoleCensky zasadnich agendach nejsou na misté a je povinnosti statni
spravy spolupracovat a ne hajit své vlastni zajmy a agendy. Doporudujeme pIné zapojeni MSMT
do hledani a vyhodnocovani variant feseni.

Zménova varianta €. 1 obsahuje fadu dil€ich feSeni, ktera nebyla zvazena resp. vyhodnocena po
strance pfinosu a nakladu. Je velmi zadouci toto doplnit formou dilich variant feSeni v_ramci
varianty €. 1.

Zménova varianta €. 1 je podrobnéji rozpracovana (vycCisleni vynosl a nakladd) oproti varianté
2. Nabizi se vysvétleni, ze pfedkladatel jako prvni krok postuloval zamér realizovat zmény
odpovidajici varianté €. 1 a teprve poté podle toho vypracoval zpravu RIA. Proces by vSak mél byt
opacny, kdy se vychazi z nékolika realistickych variant, které jsou vSechny podrobné vycisleny,
kriterialné porovnany a teprve na zakladé tohoto je doporu€ena varianta k realizaci.

Str. 26: Podita se nadale s vymezenim kritéria na zakladé véku dosazeného ditétem k 31. 8.
daného roku? Jde o kritérium ufedné a legislativné pohodiné, ale ignoruje skuteCnost, Zze dité
narozené o pouhy den pozdégji (1. zafi) ziska narok az o celych 365 dni pozdéji, tedy na prahu
Ctvrtého roku véku. Nebere ohled na skutecnost, Ze obdobi rodiCovské dovolené a souvisejici
povinnost drzeni pracovnich mist zaméstnavateli rodi¢i neni sekvencovano 1. zafim, ale m{ze
zacinat a koncit rizné béhem roku. Navrhované nastaveni nadale petrifikuje nizkou flexibilitu
systému z pohledu dotéené skupiny rodicu.

V navrhu je navrzen strop na poplatek rodic¢l ve vysi jedné tfetiny minimalni mzdy, aniz by bylo
feSeno, jaké to mize mit dopady na trhu vzhledem k stavajicimu stavu. Zejména pak v rdznych
regionech s rozdilnou strukturou nakladd. Neni feSena regionalni rozrdznénost trhu, kdy nejvétsi
tlak na péci o déti je ve velkych méstech a jejich okoli, kde jsou zaroven nejvysSi naklady
na provoz détskych skupin.

Vyhodnoceni nakladd a prinosu

Str. 27: Varianta 0 neni z pohledu nakladl a vynost a dopadl vyhodnocena. Ale méla by byt, aby
byly patrné vynosy, respektive Cisté ztraty (na strané vefejnych rozpoctl, dotéenych rodicu
a zaméstnavatelu), oproti zménovym variantam. Varianta O totiz velmi redlné hrozi, pokud
se nepodafi dosahnout shody na jedné ze dvou zménovych variant, varianta prostého pfechodu
na financovani ze SR navrZena a posouzena neni a vysledkem bude status quo (varianta 0).

Str. 28 - : Ve varianté 1, v nakladech mikrojesli (MJ) a jesli jsou uvedeny pouze naklady
na pedagogicky personal. Chybi vycisleni dalSich provoznich nakladl. Bez jejich vyCisleni nelze
identifikovat finan&ni udrzitelnost téchto zafizeni, respektive finanéni naroky na dotace od
zfizovatele (dofinancovani pfi nedostatku prostfedku z dotace SR a prispévku rodi¢u). Vzhledem
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k tomu, Z2e MJ a jesle bude nutné provozovat zcela oddélen& od provozu MS, nebudou mozné
uspory zrozsahu (nejsou odhadnuty). Potencialni moznosti dofinancovavani provozu z jinych
zdrojl neni podrobnéji rozebrana.

Numerické chyby v Tabulce 7 na str. 28. je tfeba opravit.

Ad kvalita personalu:

Na str. 29 se pracuje s medianovou mzdou pracovnikll péCe o déti v mimoSkolskych zafizenich.
Jde o mzdy na hrané 20 000 K& hrubého pomérné blizké minimalni mzdé. Medianova hruba mzda
stfedoSkolsky vzdélaného pracovnika s maturitou dnes ¢&ini téméf 35 000 K& a u pracovniku
se zakladnim a nedokonéenym vzdé&lanim zhruba 20 000 K&.' Predpokladad navrhovatel,
Ze za takto nizké mzdy bude moZzZno ziskat na trhu prace dostateéné kvalitni pracovniky a zajistit
tak adekvatni kvalitu, ktera je jednim z hlavnich cilll pfedlohy a jak se spravné piSe v jiné Casti
zpravy RIA, je kvalita zcela zasadni pro pozitivhi dopady institucionalnich mist v pfedskolnich
zafizenich? Toto je tfeba v textu doplnit a pfipadné vysvétlit.

Na jedné strané se ve zménové variante €. 1, jako jeji pfinos, uvadi zvySeni kvality poskytovanych
sluzeb. Na druhé strané se na str. 44 konstatuje “Novela zakona zaroveri rozSifuje okruh
odbornych zpusobilosti pecujicich osob, to znamena, Ze se umoZzni vétSimu okruhu osob stat
se pecujici osobou v jeslich bez nutnosti doplriovat ¢i ménit odbornou zpusobilost.” EXxistujici
vyzkumna evidence je, ze kliCovym faktorem kvality pfedskolni vychovy a vzdélavani je lidsky
prvek, tedy kvalita prace ucitele respektive peCovatele. Chybi tedy vysvétleni, jakym zplsobem
navrhovatel zamysli dosahnout vyssi kvality rozSifenim okruhu zpUsobilych osob pecujicich a jaké
to bude predstavovat naklady.

Ve varianté €. 1 se pocita s “RozSifenim odborné zpusobilosti pecujicich osob s poZadavkem
na jejich dalsi pravidelné vzdélavani a zavedenim standard( kvality.” V dalSim se zmifiuje,
Ze financovani povinného dalSiho vzdélavani pecujicich osob je povazovano za provozni vydaj
a bude ho hradit zfizovatel, respektive provozovatel. Jak velké vydaje se piedpokladaji?
Numericka chyba v nadpisu Tabulky 11b.

Vynosy . .
Proc¢ tabulky 10 nevycisluji naklady MSMT na dodate¢na mista v MS?

Ad varianta O:

Cely text by se mél vztahovat k sou€asnému stavu a o pfinosech a nakladech by mél hovofit jako
o dodatecnych vic&i sou€asnému stavu. Tak to ale neni a michaji se zmény vuci sou€asnému
stavu se zménami vuci stavu bez financni podpory détskych skupin. Text je tak velmi nejasny.
Navic vétSina nakladd a vynosu (dodatecnych) neni vy€islena ani odhadem, jsou pouze obecné
zminény. Doporucujeme systematizovat a vyrazné zprehlednit.

Neni jasné, co predstavuje v uvodu uvedena Castka “Odhadované pfijmy do statniho rozpoctu pro
tuto variantu jsou ve vysSi 160 mil. K¢.” Jde o ¢astku navic nebo o status quo ¢astku?

Ad varianta €. 1:

Str. 24: “Zasadni je navrh upravy poctu pecujicich osob na pocet déti, pricemz je castecné
zachovana stavajici tprava a je navrhovana 1 pecujici osoba v jeslich do 6 déti, 2 pecujici osoby
v jeslich od 7 do 12 déti a 3 peéujici osoby v jeslich od 13 do 24 déti. V pripadé mikrojesli jakoZto
typu jesli pro nejmenS$i déti je navrhovana 1 pecujici osoba na 4 déti.” Pro pfehlednost je Zadouci
explicitné uvést, v ¢em navrhovana zména kvantifikované spociva. Bez toho je ¢tenar odkazan toto
velmi sloZité hledat v textu zpravy RIA.

Chybi vyhodnoceni negativnich dopadd na vefejné rozpocty (tedy nejen SR) v disledku nizsi
zaméstnanosti, nizS§ich odvodl dani a pojistného, vysSich narokd rodin na socialni davky, snizeni
dlouhodobé produktivity prace osob rodi¢u v disledku ztraty profesnich zku$enosti, zvySeni
dlouhodobi nachylnosti k nezaméstnanosti. P¥i vyCisleni bylo mozno vyjit z metodologického

! Viz platova sféra https://www.ispv.cz/cz/Vysledky-setreni/Archiv/2019.aspx
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pfistupu napfiklad studii IDEA ,Od materstvi k nezaméstnanosti: Postaveni Zen s malymi détmi

na trhu préce” a ,Vefejna podpora mist ve $kolkach se vyplati: analyza vynost a nakladi®.

Diskuse o dopadech na niz$i kognitivni a nekognitivni dovednosti déti a dusledky na str. 37 patfi

spiSe do uvodni sekce, protoze dopady zfejmé neni mozno finanéné vydislit ani zhruba.

Prezentace kalkulace nakladl a vynosU neni dostate¢né pfehledna a neobsahuje dostate¢né

podrobny popis, ktery by umoznil ovéfeni spravnosti vypoctd. Spravnost kvantitativnich vysledku

tedy nekomentujeme a pouze uvadime pfiklady nejasnych véci:

- Kalkulace vynosu statniho rozpoctu v tabulkach 12-14 nejsou dostatecné prehledné (jsou
nejasné popsaneg, ziejmé vcetné chyb). Z textu neni jasné, zda se predpoklada dodate¢né
zapojeni do prace kazdého rodi€e (jehoz dité se podafi umistit v MJ ¢&i J) nebo zda se bere
v Uvahu, Ze ¢ast rodi¢u uz pracuje tak jako tak.

- Proé€ jsou scénaie A, B, C v tabulkach nazyvany Dopady 1, 2, 37 Je to matouci.

- Str. 39: Prfedpoklada se “Predpokladame, Ze sleva na dani za umisténi ditéte bude uplatnéna
za vSechny déti.” To je velmi silny pfedpoklad.

- Jak se pracuje s odvody na zdravotni pojisténi, které nejdou do statniho rozpoctu,
ale do rozpoctu vefejnych? V textu se hovofi pouze o SR.

- Na str. 42 se expertné predpoklada, ze 1/3 z nové vzniklych pozic pecovatelll v zafizenich
(Varianta 1) bude Cisty pfispévek k zaméstnanosti. Odkud se tento pfedpoklad bere?

- Navrhovana zména financovani ve varianté ¢. 1 mize vést k zaniku fady détskych skupin,
protoze dotace a strop na Skolkovné bude znamenat nedostatek zdrojii pro malé jesle
ve velkych méstech.

Naklady

Text v predlozené podobé obsahuje tabulky ne zcela prehledné misici naklady, pfispévky, vydaje,
atd. Sekce by pro vétsi pfehlednost méla v prvni €asti obsahovat souhrnnou tabulku obsahujici
rozklad celkovych jednotkovych nakladl na provoz jesli a mikrojesli a teprve potom se zabyvat
vydaji statniho rozpoétu (naklady SR), vydaji rodicl, vydaji zfizovatell, jako dil€imi zdroji uhrady
celkovymi nakladd.

Chybi analyza skute¢nych nakladl détskych skupin, a jak budou reagovat na zménu financovani.
Jaké plati najmy? Jaké jsou fixni a variabilni naklady spojené s provozem jesli? Nic z toho
se v RIA nediskutuje.

V poznamkach pod €arou €. 65 a 69 se ohledné nakladd pro SR uvadi, ze ,Vypocet vychazi
z analyzy financovani matefskych $Skol ve Stredodeském kraji. Analyza vychazi z primérnych
udaju za malé matefské Skoly ve Stfedoceském kraji v roce 2016.“ Namisté je otazka, zda nejde
o velmi zastaralé udaje. Je tfeba vzit v potaz, Ze od roku 2017 vcetné vyhledu na rok 2020, velmi
vyrazné rostou osobni naklady na personal MS, coZ je dano dvoucifernymi roénimi tempy
zvySovani prumérnych platl pedagogickych pracovniku.

Str. 45: V pfipadé varianty €. 2 nejsou naklady vycisleny s argumentaci: "Pro variantu 2 nelze
kalkulovat pfijmy do statniho rozpoctu navazané na navrat rodie na pracovni trh, protoZe tuto
aktivitu jako podminku pro prijeti ditéte do materské Skoly Skolsky zakon nevyZaduje.” Takto nelze
argumentovat, protoze varianta €. 2 je zménova a mlze zahrnovat i pfisluSnou zménu Skolského
zakona. Pravym diivodem je zifejmé& nezajem & neochota resortu MSMT se na procesu RIA
aktivné podilet a resortni neochota ménit zakon ve vlastni jurisdikci (MSMT).

Chybi odhad administrativni zatéze, kdyz budou jesle zadat dotaci jak statni rozpocet, tak EU
fondy.

Vynosy

Sekce vynosU pro dot€ené subjekty u variant €. 1 a 2 jsou do velké miry pouze slovné popisné
a kvantifikace chybi. V pfipadé rodi¢u, jako jednoho z dotéenych subjektl, jsou texty u variant
dokonce do velké miry identické. Pfinos zdvojenych textl neni zadny. Pokud predkladatel nechce
prezentovat alespon hruby kvantitativni odhad vynosu variant, pak je vhodnégjsi slovni popis efektu
presunout do uvodni sekce

2 https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8 2015 Od_materstvi_k_nezamestnanosti/mobile/index.html
® https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3 2016_Verejna_podpora_mist_ve_skolkach/mobile/index.html
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Prezkum ucinnosti regulace

Popis pfezkumu ucinnosti (dopadll) regulace je s ohledem na nakladovou naroc¢nost a socialni
vyznamnost matérie extrémné nekonkrétni. Podrobna predstava o zplsobu ex-post vyhodnoceni
opatfeni je potiebna ex-ante. Je tfeba jasné vymezit, jaka data je tfeba prabézné sbirat
a na zakladé jakych ukazatell a metod bude provadéno ex-post vyhodnoceni dopadu (finanéni,
ale napfiklad i ohledné kvality, dostupnosti). Z logiky véci neni mozno toto odkladat na obdobi
po péti letech.

Konzultace a zdroje dat

Sekce vypovida o provedeni kvalitniho konzultaéniho procesu.

Neni ujasnéno, pro¢ pfedkladatel neprovedl pilotni ovéfeni navrhované varianty v experimentalnim
rezimu. V daném pfipadé pomérné slozité matérie by to bylo velmi zadouci a uziteéné k ovéreni,
zda plosna implementace po schvaleni zakona bude dostate¢né funkéni.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)

Nedostatecné promyslena a pfedem pilotné nevyzkouSena opatieni, malo ¢i Spatné vyhodnocené
pfimé a nepfimé naklady resp. pfinosy hrozi nejen neefektivnim nakladanim s omezenymi
a alternativné pouzitelnymi vefejnymi prostfedky, ale i negativnimi socialnimi dopady na obyvatele.
Proto je zcela zasadni, aby se pfiprava nové regulace fidila pravidly dobrého viladnuti, jejichz
formalni podobu predstavuji i obecné zasady procesu RIA. Jejich nedodrzovani, obchazeni nebo
jen formalni naplfiovani zpravidla vede nejen k neefektivnostem, ale i k sérii opakovanych oprav
legislativy, jeji nepfehlednosti, nejistotam a zmateni na strané dotéenych subjektd a ztraté davéry
odborné a Siroké verejnosti v systém jako takovy.

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace k navrhu uplatiuje tyto

zasadni pfipominky:

1) Doplnit chybgjici informace a provést chybéjici zavazné kroky procesu RIA uvedené v sekci
. vySe;

2) Rozsifit poCet posuzovanych zménovych variant a v ramci nich zvazit vice dalSich subvariant;

3) Zprehlednit popis kvantifikace dopadl a doplnit chybéjici nakladové a vynosové polozky;

4) Ujasnit a doplnit pasaze na zakladé doporuéeni v sekci Il. vyse;

5) Specifikovat postupy a indikatory pfezkumu ucinnosti regulace;

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadl regulace (zpravy RIA) doporuc€uje Legislativni radé viady,
aby projednavani navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalSi zakony prerusila za uc¢elem prepracovani navrhu predkladatelem
ve smyslu vyse uvedenych zasadnich pripominek.

Vypracoval:
doc. Ing. Daniel Minich, Ph.D.
prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. I
predsedkyné komise
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