Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCEN{ DOPADU
REGULACE (RIA)

y Praze dne 30. 8. 2016
Cj. OVA: 1076/16

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych priakazech, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Navrh zakona plosné zavadi oblanské prikazy se strojové Citelnymi udaji a s kontaktnim
elektronickym ¢&ipem, ukonCuje vydavani obcCanskych prikazi se strojové Cditelnymi udaji
bez kontaktniho elektronického Cipu a upravuje informovani ob&anu prostfednictvim textové zpravy
nebo e-mailu 0 moznosti pfevzit si vyhotoveny ob&ansky prukaz nebo cestovni doklad.

Navrhovana Gprava by se dotkla viech ob&ant Ceské republiky a pFislunych spravnich organa,
zejména obecnich ufadd obci s rozSifenou pusobnosti a Ministerstva vnitra, Ministerstva financi,
Ministerstva prace a socialnich véci a Statni tiskarny cenin.

Navrh zakona pfedklada Ministerstvo vnitra mimo Plan legislativnich praci viady na rok 2016.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Jako problém je uvedena dulezitost ploSného zavedeni ob&anskych prikazl se strojové Citelnymi
Udaji a s kontaktnim elektronickym &ipem v souvislosti s vytvafenim Narodni identitni autority
a moznosti budouciho maximalniho vyuziti tohoto identitniho prostoru s tim, Ze v sou€asné dobé
se jednd o nepovinnou variantu zpoplatnénou spravnim poplatkem a tento typ obc&anského
prukazu neni ,prilis vyuzivan®.

Chybi vymezeni rozsahu problému, kvantitativni analyza sou¢asného stavu a jakakoli ¢iselna data.
Neni zfejmé, zda je problémem FeSeni vytvareni Narodni identitni autority (dalo by se dovodit
napf. z ¢asti 1. 6) nebo tfi typy ob&anskych prukazl (dalo by se dovodit napf. z ¢asti 1.3), pfipadné
chybéjici informaéni servis pro ob&ana o vyhotoveni doklad( (dalo by se dovodit napf. z ¢asti 1.3).

V prabéhu projednavani predlohy na jednani Pracovni komise pro hodnoceni dopadu regulace dne
26. 8. 2016 predkladatel uvedl, pfedloha je v navaznosti na nafizeni EU. V textu RIA chybi
ZdlUraznéna nutnost ploSného zavedeni obdanského prikazu se strojové Ccitelnymi Udaji
a s kontaktnim elektronickym c&ipem neni podlozena Zadnymi relevantnimi analyzami nebo
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studiemi. Neni jasné, pro¢ nelze vybudovat vlastni identitni systém bez ploSného zavedeni
ob&anského prukazu se strojové Citelnymi udaji a s kontaktnim elektronickym Cipem, kdyz podle
stavajici pravni Upravy méa zdjemce o vyuzivani obCanského prikazu se strojové Citelnymi udaji
a kontaktnim elektronickym ¢ipem moZnost si 0 néj pozadat a pfipadné jej napf. vramci
vybudovani vlastniho identitniho systému k identifikaci pouzivat. Pfedkladatel pouze uvadi, Zze by
Slo o ,velmi nakladné feSeni“ bez uvedeni jakychkoli konkrétnich Ciselnych Udaji. Chybi popis
skute€nych pfi€in sou¢asného stavu, kdy neni varianta ob&anského priikazu se strojové Citelnymi
Gdaji a s kontaktnim elektronickym Cipem ,prili$“ vyuzivana. Moznost ponechani vice typu
obc&anskych prukazu predkladatel do seznamu variant a jejich hodnoceni nezahrnul.

Definice cilového stavu predurCuje a preferuje zvolenou variantu feSeni. Pfedkladatel neuvadi
Zzadné kvantifikované indikatory, kterymi by cilovy stav charakterizoval, neuvadi, zda cile budou
smérfovat k eliminaci nebo snizZeni rizik.

Zhodnoceni rizika je uvedeno jako dusledky nevybudovani vlastniho identitniho prostoru pouze
slovné a velmi struéné.

V ramci navrhu variant feSeni predkladatel uvadi nulovou variantu a tfi navrhované varianty.

Naklady a prinosy jsou popsany jen a pouze pro predem zvolenou variantu 2c) — vytvoreni
vlastniho identitniho systému s maximalnim vyuzitim ob&anskych prukazu se strojové Citelnymi
Gdaji a s kontaktnim elektronickym Cipem.

Pro pfedem zvolenou variantu 2c) predkladatel uvadi naklady rezortu Ministerstva vnitra
do 250 mil. K¢, v letech nasledujicich do 140 mil. K&, u ostatnich rezortd v souhrnu do 100 mil. K&.
U uvedenych hodnot nelze dohledat, jakym zplsobem k nim predkladatel doSel, a to ani
z prilozené tabulky. Predkladatel uvadi, ze jde o ,hruby odhad, ktery jeSté mize doznat zmén
béhem vyvoje technického feSeni a v zavislosti na jednani se Statni tiskarnou cenin®. Pfedkladatel
upozoriuje na nutnost kalkulace s ,urCitou mirou vicenaklad(“ bez toho, Ze by se pokusil
zpracovat napf. jejich kvalifikovany odhad v procentnich bodech. Zprava RIA neobsahuje Zadné
analyzy pro mozna technicka feSeni, ani neuvadi, z jakého dlvodu neprobéhla jednani se Statni
tiskarnou cenin pfi pfipravé navrhu zakona.

Pfedkladatel uvadi, ze ,Konkrétni vySe nakladi bude zaviset na poctu dokladi vydanych
v jednotlivych letech, tento pocet nelze pfedem presné odhadnout®. V tabulce pfitom pocita
s poctem 1,5 mil. kust (fadek navySeni ceny dokladl). Ze zpravy RIA neni mozné zjistit, jakym
zplsobem k hodnoté 1,5 mil. kus predkladatel doSel ani z jakého dvodu ji v ¢asti odhadu
nepouziva.

U Udaje ,naklady na strané obcana...200 - 300 — c¢tecka” predkladatel nevysvétluje, zda by se
naklady tykaly kazdého ob&ana Ceské republiky, &i nikoli, pfipadné zda by $lo o jednorazové,
¢i opakované naklady.

Dopady na podnikatelské prostfedi jsou ve shrnuti vyjadfeny neurcité s tim, Ze navrh zakona
-muze mit priznivy dopad” zejména v sektoru elektronického obchodu. Pfedkladatel neuvadi,
za jakych podminek by byl dopad pfiznivy a za jakych nikoli, chybi konkrétni popis ofekavanych
dopadu a rozliSeni ve vazbé na velikost podnikatelt a dopady na trh prace.

Zcela chybi vyc€isleni dopadd na uzemni samospravné celky a kvantitativni vyjadfeni rozsahu
rozSifeni vykonu pfenesené plsobnosti napf. v ¢lovékodnech, pfipadné poctu pracovnich Uvazka.
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Pfinosy jsou uvedeny pouze slovné jednou vétou. Chybi jejich kvalitativni i kvantitativni vyjadfent,
tato absence neni nijak zdivodnéna.

U nakladu a pfinosu chybi jakykoli pokus o vy€isleni rozdilu mezi variantami.
Chybi vymezeni hodnoticich kritérii.

Vyhodnoceni variant zmate¢né odkazuje na variantu Il, ackoli ostatni ¢asti dokumentu pouzivaji
Cislovani 2a), 2b) a 2c). Lze pfedpokladat, ze se jedna o variantu 2c). Pfedkladatel deklaruje,
Ze ,zavedeni elektronické identifikace je prvnim krokem Kk dalSim postuptum, které usnadni
ob¢anum komunikaci s organy vefejné spravy a dalSimi subjekty”. Své tvrzeni nedoklada zadnymi
daty nebo vysledky pfedchozich opatfeni v oblasti elektronizace vefejné spravy (i v dalSich
oblastech elektronické komunikace, napf. prostfednictvim datovych schranek bylo legislativné
ponechano na posouzeni a volbé bézného ob&ana, zda si datovou schranku zfidi a vyuZije,
i nikoliv).

Neni zifejmé, z jakého divodu predkladatel doporu€uje variantu Il i presto, Zze je podle jeho
vyjadieni ,nakladna“. O skute¢né vyhodnoceni variant se nejedna, hodnocena byla jen pfedem
preferovana varianta 2c), a to vagné a bez uvedeni konkrétnich udaju.

Prezkum uéinnosti regulace nestanovi Zadna kritéria pfezkumu uc&innosti, s ohledem na absenci
indikator(, které by charakterizovaly cilovy stav, a neprovedeni kvantitativni analyzy sou¢asného
stavu nebude moci byt ex-post vyhodnoceni dopadu provedeno.

lll. Zavér

Komise pro hodnoceni dopadl regulace konstatuje, Ze predlozené hodnoceni dopadu
regulace neodpovida obecnym zasadam schvélenych viadou.
Hodnoceni
- neobsahuje vymezeni rozsahu problému, ani kvantitativnhi posouzeni sou¢asného
stavu,
- predurcuje a preferuje zvolenou variantu reseni,
- uvadi naklady a prinosy pouze predem vybrané varianty, ostatni varianty opomiji,
u pfinost neuvadi zadné kvalitativni ani kvantitativni vyjadreni,
- neuvadi zadné vycisleni rozdili mezi variantami, ani jejich objektivni hodnoceni.
- neobsahuje hodnoceni variant.
Komise predlozené hodnoceni dopadll regulace nepfijima a pozaduje jeho dopracovani
ve smyslu vysSe uvedenych pripominek.

Vypracovala:
Mgr. Martina Vranova
Mgr. Jan MatouSek

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
pfedsedkyné komise
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