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Navrhu zakona o podpofre v bydleni

I.  Uvod

Cilem navrhu zakona je vytvofit systém pomoci lidem v bytové nouzi, lidem ohrozenym
bytovou nouzi a dale zlepSit dostupnost najemniho bydleni. Vysledkem by mélo byt
snizeni bytové nouze v Cesku a pfedchazeni jejimu vzniku, tedy sniZeni poétu
domacnosti, které jsou v bytové nouzi, a rovnéz, pokud uz se lidé do bytové nouze

dostanou, zkraceni doby, po kterou se v ni nachazeji, na minimum.

VySe uvedenych cilt a vysledkl chce zakon dosahnout &tyfmi nastroji: poradenstvim
domacnostem v cilovych skupinach, garancemi vefejné spravy pronajimatellim
bydleni, pronajimanim byt a jejich poskytovanim dale formou podnajmu

a podporovanym obecnim bydlenim.

Jedna se o nejlépe zpracovanou zpravu RIA za dlouhou dobu, a to jak v Casti
kvantitativni, tak v ¢asti kvalitativni. Zprava ma presto nedostatky, které jsou uvedeny
dale. Zprava je misty zbyteCné rozsahla, nepfehlednda, informace, které spolu
souviseji, je tfeba hledat na rliznych mistech, je tézké dobrat se uceleného obrazu

dopadu.

[I. Pripominky a navrhy zmén

Cile jsou neCekané uvedeny v Uvodu jako prvni textova kapitola (€. 1.2.) a znovu
v Casti 2., av8ak nejen v jiném znéni, ale pfedevsim se jedna o cile Castecné odliSného

obsahu - napf. se uvadi uvolnéni kapacit do¢asnych typu ubytovani (str. 59 RIA). Na



str. 64 jsou znovu uvedeny cile, které jsou opét Castecné odliSné od cilt v kapitole 1.2.
i v uvodu kapitoly 2. Je proto obtizné, které z uvedenych cilt jsou mysleny vazné. Pro
ucely hodnoceni zpravy RIA bereme za zavaznou kombinaci cil ze str. 64, které jsou
Castecné, byt ne vzdy vhodné kvantifikovany, a ze strany 59, které jsou v nékterych

ohledech SirSi a jsou ve shodé s ucelem navrhovaného zakona.
Cile je tfeba kvantifikovat konzistentné a vhodnymi ukazateli.

Zvolené indikatory nejsou ukazateli (indikatory) v pravém slova smyslu ve vSech
pfipadech, v nékterych jde spiSe o naznaky ukazatell, které by mély byt podrobnéji
specifikovany. Napf. ,Pocet uspésnych intervenci poradenského mista rocné a s tim
souvisejici pocet domacnosti, které se podafilo stabilizovat®. Neni jasné, co je
povazovano za uspésnou intervenci, a jak se bude sledovat souvislost mezi intervenci
a stabilizaci. Ne vzdy musi jit o nalezeni bytu, nékdy pljde téZz o udrzeni bytu;
prokazani kauzality, Ze k udrzeni bytu pfispéla pravé intervence, je z podstaty obtizné.
U cile ,Zajisténi flexibilnich kapacit cileného poradentstvi ...“ se bud vibec nejedna

0 ukazatel méfici dany cil, nebo je nesrozumitelny.

Nékteré ukazatele, typicky ty, které méfi snizeni néjakého jevu procenty, jsou sice
potencialné ambiciozni, ale doporucujeme je vyjadfit i v absolutnich Cislech. Divodem
je konecna kapacita podpUrnych nastrojd, k niz je tfeba cile/ukazatele vztahovat, nebo
kniz musi byt vztazitelné, souvisejicim divodem je, Ze relativni vyjadfeni
(v procentech) zavisi na velikosti cilové skupiny: pokud napf. bude cilova skupina rist,
a zvlasté bude-li rast neCekané rychlym tempem, je snizeni po¢tu domacnosti

v dlouhodobé bytoveé nouzi o 30 % zavadéjici.

Nékteré ukazatele nejsou kvantifikovany, v nékterych pfipadech jsou misto toho
kvantifikovany cile. VS§echny méfitelné cile by mély byt sledovany pomoci indikatoru.
Cil ,minimalizace doby trvani bytové nouze...” neni méfen; cil ,pfedchazeni vzniku
bytové nouze ...“ je méfen ukazatelem, ktery je vSak vztaZzen k cili ,vytvofeni
efektivniho a pfehledného systému ...“ coz neni totéz. Cil ,Zajisténi flexibilnich kapacit
cileného poradenstvi ...“ je vyjadfen vagnimi, nejasnymi ,ukazateli a ukazatelem

uspésnosti zabydleni, ktery vSak méfi néco jiného.

K ukazateli uspésnost zabydleni by mél byt navrzen také cil - napfiklad vysoka

Uspé&snost zabydleni domacnosti, které ziskaly jednu z podpor. Usp&snost zabydleni
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se méfi pouze po 1 roce. DoporuCujeme meéfit uspésnost zabydleni po skonc&eni

podpurnych opatfeni.

Cil ,uvolnéni kapacit doCasnych typl ubytovani...“ (str. 59) je na str. 64 dole
specifikovan, ale ukazatel pak méfi néco jiného, nez o co cil usiluje a neni

kvantifikovan.

Kazdy ukazatel musi byt kvantifikovan, musi byt pfiméfené jednoznacny, a musi byt
stanovena cilova hodnota. Kde je to pro méfeni tfeba, musi byt stanovena téz
pocCateCni hodnota nebo urCeno datum, k némuz bude pocateCni hodnota urcena.
Pokud pocatecni hodnota neni znama a neni sledovana, musi byt v navrhu
vyhodnoceni dopadu regulace popsano, kdo, jakym zpusobem, do kdy a ke kterému

datu vychozi hodnotu zjisti a kdo ji bude uchovavat.

Implicitnim cilem - v popisu cilového stavu (kap. 2.3. je vSak vyslovné uvadén) - je
snizeni celospoleCenskych nakladd. Timtéz cilem se argumentuje i na jinych mistech.
Tento cil, tfebaZe je koneCnym cilem, smyslem navrhované upravy, neni mezi

sledovanymi cili v pfezkumu.

Kapitola 2. Cile ponékud nelogicky obsahuje téz texty ,Teorie ukonCovani bytové
nouze“ a ,Hlavni principy navrhované upravy®. Tyto €asti by v hlavnim textu RIA mél
byt spiSe zpracovany jako pfehled evidence pro stanoveni variant, pfipadné byt
v pfilohach. Z RIA neni zcela jasné, jak jsou pro navrzeni cili a vibec obsahu zakona

tyto Casti vyuZity.

Definice problému je neobycejné rozsahla, nakonec poskytuje, spolu s kvantifikacemi
v pfiloze, dostateCnou informaci o rozsahu problému a o velikosti a charakteru
potencialnich cilovych skupin. Vycisleni cilovych skupin je nepfehledné, nastésti se
Ize informace Castecné a v prehlednéjsi podobé dozvédét z prilohy €. 1 a pouze z&asti
v pfiloze €. 2. BohuZel vSak nikoliv o vSech potencialnich skupinach, o nichz se
v popisu problému piSe. Nebot v pfiloze 2. v ¢asti C. Kvantifikace poctu osob, rodin s
détmi, déti a seniord v domacnostech ohrozenych ztratou bydleni, energetické
chudobég, €i s nadmérnymi naklady na bydleni o téchto cilovych skupinach Zadné udaje
nejsou a je tfeba je dohledavat v popisu problému. Vzhledem k tomu, Ze jak sami autofi
uvadéji, nékteré cilové skupiny se ¢astecné prekryvaji, nemuize ¢tenar z poskytnutych

dat a informaci sam spolehlivé odhadovat velikost cilovych skupin. Velikost jedné
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kazdé cilové skupiny nikde neni dostate¢né jasné, srozumitelné a prehledné uvedena,

coz je vaznym nedostatkem zpravy RIA.

Dle informaci ze zpravy RIA jsme se pokusili odhadnout velikosti cilovych skupin

nasledovné, avsak neni jisté, zda spravné, protoze pfehledna informace chybi.

Domacnosti v bytové nouzi (v RIA pfehledné uvedeno) Cca 67 tis.
Domacnosti ohrozené ztratou bydleni Cca 210 tis.
Domacnosti s nadmérnymi naklady na bydleni Cca 600 tis.
z toho domacnosti s nadmérnymi naklady, ale
neohrozeneé ani ztratou bydleni ani energetickou Cca 140 tis.
chudobou
Domacnostl v'energetlcke chudobé ( avSak neohrozené Cea 530 tis.
ztratou bydleni)
Domvacngstl ' venergetl’cke chudobé (a soucCasné Cca 170 tis.
ohrozené ztratou bydleni)
Domacnosti ohrozené energetickou chudobou ??7?7°7?

Do zpravy RIA je tfeba informaci v této podobé dodat pfinejmensim predchazejici
tabulku, pfipadné v jeSté podrobnéjSi podobe, tedy doplnénou o dalsi potencialni
cilové skupiny, které zprava RIA nevycisluje, ale zmifiuje se o nich, a také o informaci

o tom, kolik je domacnosti s détmi apod.

Z popisu problému rovnéz neni jasné, na které cilové skupiny, resp. na jaké
podskupiny Ci na jaky rozsah urcitych cilovych skupin se navrh zakona zaméruje. Zda
se, ze ma ambici FeSit cilovou skupinu domacnosti v bytové nouzi (cca 67 tis.
domacnosti), a ze cilem je sniZit pocet téchto domacnosti v horizontu 10 let o cca 20
tis. (0 30 %, viz cile). DalSi cilové skupiny jsou sice né&jak kvantifikovany, ale neni
zfejmé, které z nich, v jaké mife a v jakém Casovém horizontu maji navrhovana
opatfeni pomoci. Zda se, Ze viceméné vyluCuje skupinu domacnosti v energetické
chudobé, dle naseho nazoru spravné, protoze tato skupina, nema-Ili dalsi obtize, ma
jediny problém, nepfiméfené drahé energie, a pro ni maji existovat jiné, jednodussi
nastroje: statni podpora, o jejimz rozsahu (komu ji bude poskytovat) a jeji vysi se stat
rozhoduje mimo systém podpory bydleni a pokud je nékdo ohroZen bytovou nouzi
v dusledku energetické chudoby, je tento stav v kone¢ném dlsledku zplisoben tim, ze

stat se rozhodl urCitému segmentu domacnosti podporu pro hrazeni vysokych cen
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energii neposkytnout, a z hlediska efektivity pravdépodobné nema tedy smysl, aby se

vigwviv s

Zasadnim nedostatkem popisu problému je, Ze neni zfejmé, co navrhovatelé povazu;ji
za problém hodny feSeni a co nikoliv. Je tedy tfeba doplnit, pro jakou Cast nebo jaky
typ (a podle toho pak jakou &ast) ve zpravé RIA uvadénych potencialnich cilovych
skupin jsou navrhovana opatfeni ur€ena a maji jim pomoci si bydleni udrzet
poradenstvim a kolika domacnostem z rdznych cilovych skupin, mimo ty v bytové
nouzi, maji pomoci podporou bydleni riznych forem. Je tedy tfeba kvantifikovat nejen
potencialni cilové skupiny, ale také kvantifikovat pocet osob dané cilové skupiny a
pfipadné i dalSi podskupiny (v€etné jejich charakteristika a velikosti). V popisu cilového
stavu je tfeba uvést, kolika domacnostem ze vSech cilovych skupin by mélo byt
prostfednictvim zakona pomozeno. A pro takto stanovené cile je tfeba kvantifikovat

naklady.

Identifikace dotéenych skupin je zpracovana podrobné a dostate¢né v Casti
poskytovatell podpory, nikoliv v €asti cilovych skupin. Jak je naznaceno vyse, cilové
skupiny jsou sice popsany, ale nikoliv jako cilové skupiny zakona, nybrz jako socialni
skupiny Ci skupiny domacnosti, které maji urcité problémy, ale s vyjimkou domacnosti
v bytové nouzi neni zfejmé, ktera skupina z uvedenych typt domacnosti je &i neni

cilovou skupinou nebo v jaké mife ano Ci ne.

Varianty feseni jsou uvedeny a popsany ne zcela konzistentné. Je tfeba ocenit, ze
navrhovatel vychazi jak z existujici zahraniéni evidence, tak z praktickych znalosti z
vyhodnoceni pilotnich projektd v CR, coZ umoznilo identifikovat vy&et dostupnych
nastroji. U takto komplexnich intervenci je také vhodné vytvofit na zakladé
dostupného evidence mnoziny (mixy) feSeni a az ty pak podrobit detailni analyze
nakladld a uzitkd prostfednictvim CBA. Do téchto mixt by mély vstoupit podvarianty
vybrané na zakladé posouzeni realistickych dostupnych feSeni. Podvarianty ve tfech
identifikovanych oblastech (pilifich), tj. poradenstvi, zabydleni a socialni prace, nejsou
ale vyhodnoceny zcela konzistentné. Kromé nekonzistence uvodniho textu a nadpist
jednotlivych kapitol a skute¢nosti, ze nékteré Casti by zde spiSe patfily do definice
problému (napf. ,Stav v CR*, ,Ufady prace* a dalsi), je hlavnim nedostatkem, Ze
varianty identifikované v jednotlivych oblastech jsou spolu s definici zaroven

kvalitativné hodnoceny bez jasnych kritérii a hodnoticiho ramce. Jakysi hodnotici
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ramec, ktery stavi na ,,Problémech sou¢asného stavu® je pfedstaven az na konci kazdé
sekce. Vhodnéjsi by bylo dopfedu definovat kritéria, ktera budou pouzita pro
hodnoceni variant. Méla by byt také diskutovana a zdivodnéna vaha jednotlivych
kritérii. Vzhledem ke specifické situaci rozd&leni pravomoci v CR by hodnoceni mélo
zohledniovat zasadni implementacni modality, napf. motivace obci by méla byt

hodnocena prufezové.

Identifikace nakladl a pFinost v podobé, jak je pozadovana obecnymi zasadami
RIA, neni zpracovana dostate¢né prehledné. Typy nakladl a pfinosu Ize sice s ur€itym
usilim dohledat v riznych ¢astech zpravy RIA, bohuZzel ale neni zcela jasné vymezen
“‘intervencni prostor”, a tak neni zfejmé, zdanékteré naklady (napf. na vznik obecnich

bytl apod.) nemaji byt identifikovany a zahrnuty.

Vycisleni nakladl a pfinosu, které (ne)byly identifikovany, je provedeno pouze
Castecné. Velmi podrobné jsou vycCisleny naklady na spravu a provoz systému, na
poradenstvi a asistenci, tedy provozni naklady vefejné spravy. Zkusenost z jednoho
pilotniho projektu, a to v Karlovarském kraji, ukazuje, Ze naprosta vétsina domacnosti
potfebuje nikoliv jen jednoduché, kratkodobé poradenstvi v trvani nékolika malo hodin,
ale pro feSeni jejich bytoveé situace je potfeba systematicka prace s danou domacnosti
v trvani nejméné mésicu, tedy v fadu desitek hodin na jednu domacnost. Jasné a
prukazné vycisleni téchto nakladl je zcela zasadni pro vérohodnost celého feSeni a
snizeni souvisejicich celospoleCenskych nakladu. | kdyz je vycisleni uvedeno v pfiloze

6, mélo by se objevit i v samotném textu RIA.

Ve zpraveé RIA jsou spravné uvadény naklady celospolecenské. Data a argumenty jsou
prejimany z jinych studii, pfi€emz RIA neobsahuje jejich dostatecnou kritickou diskusi

(odkaz na pfilohu v tomto pfipadé je nedostatecny).

Naklady na garance, najmy/podnajmy a na obecni byty, tedy na dalSi tfi nastroje
navrhovaného zakona, jsou uvadény nejdfive jako jednotkové, a jako celkové naklady
jsou uvadény az ve vyhodnoceni nakladi a prinost, ve zpravé RIA nazvané
»Vyhodnoceni vhodnosti variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni. Zde je podrobny popis
modelu, ktery je dale jesté podrobnéji popsan v pfilohach. Uvadéné vypocty jsou silnou
strankou zpravy RIA. | pokud pfijmeme vyhrady ke kvantifikacim uvedenych vySe,

jedna se o nejlépe vycislené naklady a pfinosy ve zpravé RIA za velice dlouhou dobu,

Strana 6 (celkem 9)



snad nékolika let. Pfestoze o nékterych parametrech nebo pfedpokladech pouzitého
modelu je mozné pochybovat, a leckdy by tyto pochyby byly asi opravnéné, nemaji
tyto pochyby prakticky smysl. Model se snazi pfedpovidat budouci déje a vyvoj
ovlivnény tolika proménnymi, Ze i rozumné pochyby o parametrech modely se mohou
stat pfedmétem dalSi diskuse a argumentd z opacné strany, jejichz vaha bude
podobna, jako vaha puvodnich pochyb o vstupnich pfedpokladech a parametrech
modelu. Z modelu a uvadénych vysledkl je zjevné, Ze autofi odvedli mimoradné

obtiznou praci s nejvySSi moznou péci za danych okolnosti a poctivée.

Z porovnani variant v tabulce €. 28 vyplyva, Zze samotné zapojeni bytu bez poradenstvi
a socialnich sluzeb nevede ke sniZeni spoleCenskych nakladd oproti nulové varianté.
V RIA vsak chybi shrnujici diskuse porovnani variant. Dllezity zavér, Ze v pfipadé
varianty 1A (novy zakon) celkové naklady ve zvazovaném horizontu 15 let klesaji k 3
mld, pfiéemz v pfipadé nulové varianty naopak rostou na uroven 4 mid rocné. Tyto

klicové vysledky modelovani by mély byt jasné prezentovany na zavér kap 5.

PfestoZe je model zvefejnén v rezimu open source, coz PK RIA vita, samotna zprava
RIA by méla obsahovat dostatecné srozumitelny popis pouzitého modelu. | kdyz RIA
obsahuje zakladni informace v€etné schématu modelu a sekvence vyporadani krokd

v

by vhodné, aby samotna RIA obsahovala dostate¢né informace pro ovéfeni modelu.

Pfezkum ucinnosti regulace podava vycet informaci, které by se mély sledovat, neni
vSak konzistentni s cili regulace. VétSina navrzenych informaci je patrné vhodné
zvolena, av$ak je tfeba je doplnit o takoveé informace a zejména data, ktera odpovidaji
cilim (upravenym a doplnénym podle doporuceni PK RIA). Pro pfezkum ucinnosti
regulace je zahodno, tam kde to je vhodné, stanovit i kvantitativni hodnoty, kterych ma

byt dosazeno. Stanoveni cilovych hodnot by dale posililo pfezkum regulace.

[l1l.  Shrnuti pripominek

Zprava RIA je zpracovana peclivé, v nékterych oblastech je v8ak pfilis rozsahila,
kombinuje teoretické &asti (v€. odkazd na odbornou literaturu jako ve védeckém
¢lanku) s ¢astmi praktickymi, faktickymi a datovymi. Na druhou stranu nékteré zasadni
informace musi ¢tenar dohledavat v pfilohach. RIA je kvlli tomu zna&né nepifehledna.

Nakonec se v ni vSak vétsina potfebnych informaci da dohledat.
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Ve zprave je tfeba zejména:

Zavér

lépe popsat povahu problému a povahu cilovych skupin, srozumitelngji a
prehledné je kvantifikovat a vyslovné uvést, kterym cilovym skupinam Ci
podskupinam a v jakém rozsahu (po¢tu domacnosti) ma zakon ambici pomoci;
vSechny cile uvadét konzistentné, kazdy cil doplnit oCekavanym vysledkem a
jeho ukazatelem a vhodnou kvantifikaci; tyto kvantitativni cile je tfeba méfit, a
podle nich vyhodnocovat uspésnost €i neuspésnost zakona

doplnit kritickou diskusi celospoleCenskych nakladu a stanoveni jejich vySe
upravit kapitoly 3-5, a to tak, aby byly jasné popsany mnoziny variant, pro které
budou identifikovany naklady a pfinosy, a ty aby byly dale vyc€isleny pro
zavérecCné porovnani mnozin variant.

doplnit pfezkum ucinnosti regulace podle pozadavku uvedenych v hlavnim textu
stanoviska a v tomto shrnuti vysSe

celou zpravu RIA zpfehlednit a upravit tak, aby informace vysvétlujici, ale pro
vlastni RIA jen doplfikové byly uvedeny v pfilohach a ve vlastnim textu RIA na
né byl jen odkaz; v hlavnim textu zpravy RIA pak musi byt jasna, na prvni pohled
srozumitelna a snadno sledovatelna linka ,problém-cile-cilové skupiny-varianty
feSeni-naklady a pfinosy a jejich kvantifikace pro kazdou variantu-porovnani
nakladu a pfinoslt -doporucené varianty, pfipadné dalSi zdlvodnéni (zvlasté
pokud se doporuduje varianta, ktera neni nejlepsi z hlediska poméru nakladu a

pfinosu).

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje

Legislativni radé vlady, aby byl navrh k navrhu zakona o podpore bydleni

doporucen viadé ke schvaleni za predpokladu zoohlednéni vySe uvedenych

doporucujicich prfipominek.

Vypracoval:

RNDr.

Jan Vozab, Ph.D.
Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.

pfedseda komise
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