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Stanovisko

k navrhu nafizeni vlady o podminkach pouziti finanénich prostredkt Statniho fondu rozvoje
bydleni formou uvéru poskytovaného na energetickou modernizaci bytovych domi

I. Uvod

Hlavnim cilem navrhovaného nafizeni viady ma byt dle pfedkladatele realizace Finan¢niho
nastroje Integrovaného regionalniho operacniho programu, ktera je ukotvena v Programovém
dokumentu Integrovaného regionalniho operaéniho programu pro obdobi 2014 - 2020. V tomto
dokumentu se Ceska republika v ramci prioritni osy &. 2 — Zkvalitnéni vefejnych sluzeb a podminek
zivota pro obyvatele regionll zavazala k pInéni specifického cile 2.5 — Snizeni energetické
narocnosti v sektoru bydleni.

Navrh nafizeni vlady je pfedkladan s uritym Casovym zpozdénim. Predkladatel jiz dfive vyhlasil
zakazku pro komerc¢ni banku, do které se nikdo nepfihlasil.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Obecné Ize predkladateli vytknout nepfehlednost zpracované zavérecné zpravy
z hodnoceni dopadl regulace (zpravy RIA), ktera sice prebira zavéry &i konstatovani z dalSich
materiald, aniz by ovSem pfebirala, ¢i vhodnym zpusobem odkazovala na udaje a oduvodnéni
takto prevzatych zavéri/konstatovani. To se tyka predevSim materialu Pfedbézné posouzeni
vyuziti finanéniho nastroje v IROP ze dne 3. bfezna 2015 (odkaz €. 11 ve zdrojich dat). Tento
postup pak &ini zavére¢nou zpravu RIA nepfehlednou, az nesrozumitelnou.

Material Pfedb&zné posouzeni vyuZiti financniho nastroje v IROP byl zpracovan pfed &tyimi
lety, pficemz ze zavérecné zpravy RIA neni patrné, zda a jakym zplUsobem predkladatel ovéfil
platnost tam uvedenych zavérl pro souCasnost. K tomu ostatné uvadi i dodavatel: ,platnost
a vhodnost uplatnéni nastrojii v doporucované podobé je nutné ze strany rfidiciho organu déle
ovéfovat a pfipadné zpresriovat aktivni komunikaci s relevantnimi zajmovymi skupinami
i po skonceni ex-ante analyzy*.

Predkladatel by mél pfedevsim jednoznacné vymezit feSeny problém a v navaznosti na to
definovat cil, jehoz ma byt dosazeno.

Paklize je totiz problémem, ktery ma byt prostfednictvim pFedlozeného nafizeni viady
feSen, nedosahovani cile potfebné vySe 1,5 % rocni Uspory objemu dodavané energie do sité
koncovym zakaznikim ve vztahu k smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2012/27/EU ze dne
25. fijna 2012 o energetické ucinnosti, mél by byt tento problém podrobnéji popsan. V souladu
s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadu regulace (dale jen ,obecné zasady“) je tedy
predevSim nutné uvést rozsah problému (napf. jaky je sou€asny stav pfi pInéni cile, kolik a jakym



zpusobem musi byt je$té upraveno domu apod.) a pro¢ nedochazi k jeho naplfiovani (toto zde jiz
diléim zplsobem uvedeno je, nicméné bez navaznosti na udaje a odlvodnéni, viz vyse). Teprve
na zakladé téchto udaji Ize relevantné posoudit, zda implementace Finan¢niho nastroje IROP
muze vést k napravé €i zmirnéni tohoto problému (pfipadné v jakém rozsahu) a proc je pravé tento
nastroj vhodnou formou vefejné podpory.

S ohledem na to, zZze navrh nafizeni vlady stanovuje konkrétni podminky/parametry
poskytované podpory (uvéru), srov. ustanoveni § 3, § 5 a § 8, mélo by jiZ z definice problému
vyplyvat, pro€ byly zvoleny tyto podminky/parametry (dale pak téz v kap. 3, 4 a 5), napf. pro¢ tyto
podminky nenabizi nikdo na trhu.

Z hlediska systematiky zavérectné zpravy RIA (a z toho vyplyvajici
prehlednosti/srozumitelnosti) je pak nezbytné, aby kapitola vénovana definici problému
neobsahovala pasaze, které svym obsahem patfi do jinych Casti zavére¢né zpravy RIA (napf.
posledni dva odstavce).

Definovanému problému by mélo odpovidat i zpracovani popisu cilového stavu (kapitoly
1.5). Ten je momentalné v rozporu s obecnymi zasadami formulovan velmi obecné — na tomto
misté by mély byt uvedeny zejména kvantifikovatelné identifikatory cilového stavu (pocet
zateplenych budov, uspora, ...). Nékteré cilové hodnoty jsou naproti tomu nesystematicky
zarazeny v kapitole 6.

Pokud jde o identifikaci dotéenych subjektu, Ize ocekavat, Zze pljde o SirSi okruh osob —
vedle konecnych pfijemcu jisté téz o ostatni stavebniky (maijitele nepodporovanych nemovitosti)
podnikatele ve stavebnictvi, dodavatele materialu, vyrobce a dodavatele energii, jejich
zameéstnance, banky, projektanti, pojistovny, stavebni uUfady, ...).

Kapitola 1.6 vénovana zhodnoceni rizik opét neodpovida zasadam hodnoceni, nebot
v ni zcela absentuje hodnoceni rizik spojenych s nefeSenim problému.

Kapitolu 1.7 (zpracovani osobnich udajl) Ize po pFfepracovani (zhodnoceni sou¢asného
stavu a dopadl navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udajl.) zaradit
do kapitoly 4 (Stanoveni pofadi variant a vybér nejvhodnéjsiho feSeni).

Kapitola 2 je zpracovana nedostatec¢né. Zpracovani navrhu toliko dvou variant — nulové
até, ktera je nakonec zvolena, Ize povazovat za formalni. Jak jiz bylo vySe zminéno, navrh
nafizeni vlady pocita s celou fadou podminek/parametrtl, za nichz bude uvér poskytnut, neni tedy
ziejmé, proC nejsou zpracovany i jiné varianty podminek/parametr. Neni téz zfejmé (coz souvisi
s nedostate€né zpracovanou definici problému), pro¢ nejsou, pokud jde o spravcovstvi Finanéniho
nastroje IROP, vyhodnoceny dalSi varianty (napf. opakované vyhlaseni vefejné zakazky
s atraktivngjsimi podminkami pro uchazede & prevzeti agendy Ceskomoravskou zaruéni
arozvojovou bankou)). Pfestoze se dale zmifuje jako suplovani Finan€niho nastroje IROP
narodnim dota¢nim programem, tato varianta zde neni vibec zpracovana. Soucasné zpracovani
kapitoly 1.6 se zabyva nékterymi dalSimi otazkami, které by vSak mély byt feSeny zde.

Kapitoly 3 a 4 (vyhodnoceni nakladi a prinost, stanoveni pofadi variant a vybér
nejvhodnéjsiho FeSeni) je nezbytné dopracovat v navaznosti na vySe feSené dopracovani variant.
V souladu se zasadami hodnoceni dopadl by mélo byt sou€asti i vyhodnoceni dopadl na dotéené
subjekty (dopady na stavebnictvi, k jaké aktivizaci dojde u stavebnikl &i bank apod.). Vyhodnoceni
variant by mélo reflektovat i provedené konzultace a analyzy, které byly dle kapitoly 7 provedeny.

V pfipadé pfezkumu ucinnosti regulace je pak otazkou, zda postacuje pfezkum az po
ukon&eni obdobi zpUsobilosti, nebot v té dobé uz zavéry takového prfezkumu nemohou vést
k potfebnym korekcim tak, aby bylo dosazeno deklarovaného cile.
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I1l. Shrnuti pFipominek ke zpravé z hodnoceni dopadt regulace (zprava RIA)

PK RIA vyslovuje nasledujici doporuceni:

e srozumitelné definovat (upfesnit a doplnit) existujici problém a stanovené cile,

¢ dopracovat a vyhodnotit varianty feseni,

¢ dopracovat dopady na dotCené subjekty,

e zprehlednit zavéreCnou zpravu RIA pfevzetim &i konkrétnim odkazem na udaje a odGvodnéni
prevzatych zavéra ¢i konstatovani z externich material( a uvést, jakym zpisobem byla ovéfena
soucCasna platnost odtud prevzatych zavérd,

e zpfehlednit zavéreCnou zpravu RIA zafazenim/pfefazenim stavajicich Casti dle systematiky
stanovené zasadami hodnoceni.

V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé
posouzeni zpravy z hodnoceni dopadti regulace doporucuje Legislativni radé viady, aby byl
navrh narizeni vlady o podminkach pouziti finanénich prostiredki Statniho fondu rozvoje
bydleni formou uvéru poskytovaného na energetickou modernizaci bytovych domu
doporucen viadé ke schvaleni za predpokladu zohlednéni vySe uvedenych doporucujicich
pripominek.

Vypracoval: Mgr. Zdenék Mandik

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T,
prfedsedkyné komise
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