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Stanovisko
Komise pro hodnoceni dopadu regulace

k Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon)

l. Uvod:

Navrhovana novela implementuje smérnici 2014/26/EU o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Uzemi
k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (,SKS*) a dale se zabyva
dalSimi dil€imi upravami nad ramec implementace smérnice.

Il. Pripominky a navrhy zmeén:

ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadl regulace (ZZ RIA) se zabyva velkym
mnozstvim dil€ich navrhd na novelizaci autorského zakona, které neni snadné
zpracovat Vvjednom celku. Proto je zejména jeji hodnotici Cast rozc€lenéna
do podkapitol, které se vzdy zabyvaji jednim dil¢im navrhem. ZZ RIA je kvlli tomu
prehlednéjSi. Toto feSeni vSak neni doplnéno souhrnnym zhodnocenim pfinosu
a nakladd celé novely. Jestlize se i v ivodu ZZ RIA uvadi, Ze autorsky zakon i nova
smérnice se zabyvaji vztahem mezi nositeli autorskych prav, kolektivnimi spravci
(KS) téchto prav a uzivateli autorskych dél, bylo by vhodné, kdyby ZZ RIA
odpovédéla na otazku, jakym zpisobem se v dusledku novely vztah mezi tremi
uvedenymi skupinami dotéenych subjekti zméni a jaké budou celkové dopady
(pFinosy a pfipadné naklady) téchto zmén.

Rozc€lenéni ZZ RIA na dilCi Casti pfispiva ke srozumitelnosti a je tfeba je ocenit.
Hodnoceni dil€ich ¢asti navrhované novely je vSak nevyrovnané a nelze to pfiCist jen
ruznorodosti vécné podstaty navrhovanych zmén.

1. Popis problému je v ZZ RIA pfili§ obecny. V popisu problému se odkazuje
na hodnotici ¢ast (kapitolu 2), v niz by mél byt popis problému uveden vzdy
zvlast pro kazdou dilCi ¢ast, avSak zpravidla tomu tak neni. VétSinou se jedna
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0 popis navrzené pravni uUpravy, aniz by bylo uvedeno &i vysvétleno, jaky
problém ma fFeSit, jakou povahu ma problém a jaké jsou jeho souvislosti.
To nasledné ztéZuje posoudit vlastni hodnoceni ZZ RIA, nebot neni-li problém
popsan, je Casto obtizné zjistit, zdali jej navrhované feSeni zlepSi Ci zda
zlepSeni bude dostate¢né efektivni. V nékterych jednodussich pfipadech Ize
z popisu vyvodit podstatu problému a jeho feSeni, ne vSak vzdy.

. S pfedeSlym nedostatkem souvisi také v mnoha pfipadech nedostate¢né
popsani cilového stavu, ktery ma navrzené dilCi feSeni pfinést. Cilovy stav
ma zpravidla nové upravit vztahy mezi nékterymi stranami (nositelé prav,
kolektivni spravci, uzivatelé), ne vzdy je vSak ziejmé a z textu navrhované
Upravy srozumitelné, jak dalece se souCasny stav mezi dotCenymi subjekty
zméni a jaké budou dusledky pro jednotlivé subjekty. V ZZ RIA by mél byt
v pfipadech, kde jde o vécnou zménu vztahll, popsan zadouci novy stav
(s ohledem na prfedchozi popis problému).

. Variantni reSeni jsou ve vétsiné pfipadu (s vyjimkou &asti 2.8. mechanismus
vyfizovani stiznosti na kolektivni spravce) zduvodnéna, jsou srozumitelné
a varianty jsou dostate¢né. Skutec¢nost, Zze v nékterych pfipadech neni nulova
varianta uvazovana a je rovnou odmitnuta, je logicky a pfijatelné zdlvodnéna.
Je rovnéz tfeba ocenit, Ze v nékterych pfipadech jsou zvaZzovana legislativni
i nelegislativni feseni.

. Identifikace nakladi a pfinosti uvazovanych variant, jejich vycisleni
Ci kvalitativni vyjadfeni a jejich vzajemné posouzeni jsou nedostacujici.
Hodnoceni ¢i vzajemné posouzeni variant se déje pfevazné logickou
argumentaci. V urcitém poctu pFipadu je to dostacujici, ale vétSinou se jedna
0 nedostatek, v jehoz dusledku v ZZ RIA chybi informace pro kvalifikované
posouzeni vyhodnosti €i vlbec povahy jednotlivych variant. Je zfejmé,
Ze mnohdy by byla kvantifikace nakladd a pfinosu obtizna, ale i tam, kde
je mozna, je provedena jen vomezené a nedostate¢né mife, nebo neni
provedena vubec s poukazem na nedostupnost dat. | v pfipadech, kdy
je kvantifikace zjevné obtizna a pozadavek na kvantifikaci by presahoval
rozumné naklady na zpracovani ZZ RIA, vSak obvykle chybi dostatecné
srozumitelné a podloZzené kvalitativni posouzeni. ZZ RIA vzdy (aZz na vyjimky)
doporuC€uje jednu zvariant feSeni. Ne vzdy lze v8ak dostateCné ovéfit
a posoudit, zdali je navrZzené doporuceni spravné, nebot vZZ RIA
pro to chybéji informace. Za nejdllezitéjSi casti ZZ RIA pro dopracovani
nakladd a pfinosu Ize oznadit tyto:

a. 2.7. Povinnost uzivatelid vuci KS: ZZ RIA vtomto pfipadé musi
umoznit srovnani jednotlivych variant z hlediska dopadd na jednotlivé
subjekty, a to pfinejmensim kvalitativnim zpisobem. Tam, kde se jedn&a
o naklady uzivateld na poskytovani informaci a naklady kolektivnich
spravcu na kontroly a sankcionovani uzivatell, je tfeba téz naklady
kvantifikovat, alesponn odbornym a zdivodnénym odhadem. Navrh
obsahujici ,rozSifené kontrolni opravnéni KS, upravu sankci
a konstrukci pravnich domnének v pfipadech poruSovani
povinnosti uzivateli bude zajisté znamenat jednak zménu
souCasného vztahu mezi KS a uzivateli, pro uzivatele dodatecné
naklady (administrativni, sankcni, ndklady na pfipadné spory) a pro KS
jak dodate¢né naklady (na kontrolni ¢innost a vymahani, na udélovani
sankci), tak pfinosy v moznosti Iépe rozuctovavat odmény, pfipadné
také ve vysSSim vybéru plateb za uziti dila. ZZ RIA musi umozZznit



kvalitativni i kvantitativni posouzeni, zdali se zvySené naklady vyrovnaji
oCekavanym pfinosim, a to nejen pro kolektivni spravce, ale zejména
pro nositele prav, v jejichz zajmu kolektivni spravci pisobi.

. 2.10. Licencovani online sluzeb: Lze pfijmout, Ze varianty nebyly
uvazovany pro maly prostor dany Smérnici. Ale nelze bez jakychkoliv
podkladll pfijmout argumentaci, Ze: Nova Uprava s sebou nese
znacna obchodni i jina rizika. ... Jako nejvétsi hrozba se jevi
licencovani tohoto klicového odvétvi vyhradné ze zahraniéi. S tim
je spojené riziko nedostupnosti ¢eského repertoaru v klicovych
nadnarodnich online sluzbach, pripadné nedostate¢na sprava prav
k ceskému repertoaru zahrani¢cnimi subjekty (mizZe vést napr.
k nedostatecnému vymahani prav ¢&i k nizkym odménam
pro tuzemské autory). Tato tvrzeni je tfeba vysvétlit a dolozit
pfinejmensim logickymi argumenty a je tfeba odhadnout dopady
na dotéené subjekty, v tomto pfipad& zejména na nositele prav v CR.
Tvrzeni o nedostateCné spravé prav a vyplyvajici dusledky je zasadni
pro nositele prav v CR a je tieba se pokusit kvantifikovat jeho dusledky,
protoze mohou dopadnout na vyznamné Ceské odvétvi. Tato
kvantifikace je mimo jiné nezbytna pro ex-post posouzeni dopadu nové
regulace, k niz v takovém zavazném piipadé musi CR dojit.

2.14. Licencovani uziti autorskych dél pamét'ovymi a vzdélavacimi
institucemi: ZZ RIA uvadi v poznamce pod Carou prehled nakladu
a pfinost, které je minimalné tfeba vzit v uvahu pfi srovnani
navrzenych variant. Dale uvadi, Ze ,vramci konzultaci neobdrzel
navrhovatel data, kterd by umoznila ekonomické hodnoceni obou
variant* a dale dodava, Ze ,... je obtizné varianty hodnotit." Tento
pfistup je pfehnané zjednoduSujici. Konzultace nejsou jedinym
zpusobem ziskani informaci pro ziskani podkladl pro vypocet nakladi
a prinosu. Jelikoz se jedna o oblast, ktera& mize mit potencialné
vyznamné dopady na zpfistupfiovani dél pamétovymi a vzdélavacimi
institucemi, je tfeba naklady a pfinosy pro jednotlivé varianty porovnat.
V ZZ RIA se pouze uvadegji naklady na zfizeni a provoz Rejstfiku dél
nedostupnych na trhu, coZ je nedostatecné.

. 2.16. ZruSeni omezeni (tzv. zastropovani) odmén za prijimace
v hotelovych pokojich: Pfedkladatel v provedeném hodnoceni dopadu
regulace doporuCuje zruSit omezeni odmén, aniz by pro tuto volbu
uvadél jakékoliv argumenty Ci informace, na jejichz zakladé toto
doporu€eni ¢&ini. Obecny odkaz na systémovost doporuceni
je nedostacujici a nevhodny. Je tfeba pfinejmenSim uvést, jaky
je rozsah stavajiciho problému (napf. o jak velké Castky se jedna
ve vztahu k rozpoctu kolektivnich spravcl, atd.) a srovnéni varianty
nulové a navrhované, kdy se napfiklad pro odhad nové vySe odmén
vyuzije vySe odmén obdobného typu uzivateld. Tvrzeni v ZZ RIA,
Ze ,...pfedkladatel ... 2zvazil dopady regulace ve variantach...”
je nespravné, nebot dopady regulace zvazeny nejsou.

. 2.18. Zavedeni technické neutrality v oblasti licencovani prenosu
vysilani. ZZ RIA neuvadi ani rozsah problému, ani nespecifikuje
dostatecné dotené uzivatele a zplsob, jimz budou dotéeni, a neuvadi
ani naklady ¢&i prinosy, ackoliv je zjevné, Ze vztah mezi kolektivnimi
spravci a uzivateli se zméni, resp. do skupiny uzivatell bude zahrnut



novy okruh subjektl a Ize zfejmé predpokladat i dopady na spotiebitele.
Novela zakona tedy navrhuje potencialné znacné rozsahlou zménu,
ktera bude mit dopady na trhu, aniz by specifikovala a kvantifikovala
stavajici stav nebo nové navrzeny stav. Jestlize ZZ RIA uvédi, Ze jde
o vyrovnani podminek na trhu, je tfeba uvést dasledky soucasnych
nerovnych podminek (naklady a pfinosy, jsou-li jaké) a uvést dopady
vyrovnani podminek, k némuz dojde v disledku doporuéené varianty.
Dopady musi zahrnout naklady a pfinosy jednotlivych dotEenych
subjektd a jejich porovnani, u néhoz lze predpokladat, Zze bude
pozitivni. Jestlize ZZ RIA tvrdi, Ze se jednd o pozitivni zménu —
vyrovnani podminek na trhu — doloZeni podrobnosti a vyhodnosti této
pozitivni zmény nepochybné pomulze jejimu prosazeni v dalSim
legislativnim procesu.

5. V nékterych pfipadech ZZ RIA nedoporucuje volbu varianty, nybrz odkazuje
na politické rozhodnuti. Pokud je vSak tento odkaz souasné uveden s tim,
Ze pro odborné posouzeni nejsou dostatec¢né podklady, je odkaz na politické
rozhodnuti nespravny. | politicka rozhodnuti maji byt ¢inéna na podkladé
informaci a je véci ZZ RIA tyto informace pro politické rozhodnuti poskytnout.

6. ZZ RIA se zabyva nad ramec implementace smérnice také tvorbou sazebnikd,
licencovanim uziti autorskych dél pamétovymi a vzdélavacimi institucemi,
licencovanim osifelych dél, zruSenim omezeni odmén za pfijimace
v hotelovych pokojich, odménami pro nakladatele za pujéovani v knihovnach,
zavedenim technické neutrality v oblasti licencovani pfenosu vysilani. Vesmés
se jedna o ustanoveni, ktera budou mit dopady, potencialné vyznamné
(finanéni) dopady na jednu nebo vice skupin dotCenych novelou autorského
zékona. Jelikoz se jedna o zmény vrovnovaze vztahd mezi dotéenymi
skupinami s finan€nimi dasledky, a jelikoz se jedna o témata, kterd jdou
nad ramec implementace smérnice, je nezbytné, aby ZZ RIA v téchto
pfipadech poskytla dostateCné argumenty a kvantifikace budoucich moznych
dopadu, aby bylo mozné navrzena feSeni posoudit. ZZ RIA tak bohuzel necini
a tam, kde se pokousi o vyc€isleni dopadu, tak Cini jen omezené (licencovani
uziti autorskych dél pamétovymi a vzdélavacimi institucemi) a nedostate¢né.

7. Posouzeni dopadu regulace. Predkladatel v hodnoceni dopadu navrhuje,
aby ex-post dopady regulace byly posouzeny s odstupem 2 let pouze
v pfipadé § 23, tj. zruSeni omezeni odmén za pfijimace v hotelovych pokojich.
Tento navrh je pfili§ Uzky a zcela nedostadujici. Vzhledem k zavaznosti
nékterych navrzenych ustanoveni — viz vySe vyc€et v bodu 4 — je nezbytné
mnohem Sir§i posouzeni dopadld regulace ex-post, které ma pokryvat
pfinejmensim okruhy uvedené pod pismeny v bodé 4 vySe.

8. Jako soucast ZZ RIA byly provedeny rozsahlé konzultace dotéenych subjekta.
To je tfeba ocenit, nebot’ byli konzultovani zastupci a zastfeSujici organizace
vSech tfi druh( subjektd, které by mély byt novelou autorského zakona
dotCeny. V nékterych pfipadech se vSak zda (napf. zavedeni technické
neutrality), Ze se ZZ RIA pfiklani na jednu stranu bez dostatecnych
argumentu.

Text ZZ RIA se v nékterych pfipadech odkazuje na RIA ¢i podklady zpracované
na urovni EU pfi pfipravé a schvalovani smérnice, kterou navrhovana novela
autorského zakona implementuje. V pfipadé licencovani online sluzeb (€¢ast 2.1.0.)
ZZ RIA se zavéry a vyvody Evropské komise polemizuje, i kdyz se pfiklani k tomu
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uvedené ustanoveni smérnice pfijmout, nebot prostor pro variantni feSeni je velmi
maly. Je otazkou, zdali by méla narodni RIA v pfipadech, kdy je to vzhledem
k narodnim podminkam zadouci, polemizovat se zavéry RIA na urovni EU. Pfipad
licencovani online sluzeb, pfestoze je vnarodni RIA nedostatecné podlozen,
ukazuje, ze polemika se zavéry celoevropské RIA mlze byt pro narodni RIA vhodna
a zadouci.

Ill. Zavér:

Vzhledem k vySe popsanym nedostatkim Komise pro hodnoceni dopadl regulace
pfedloZzené hodnoceni dopadu (RIA) nepfijima. Hodnoceni dopadud regulace je tieba
pfepracovat a doplnit, a to zejména o kvantitativni nebo pfinejmensim kvalitativni
zhodnoceni nakladl a pfinost a jejich vzajemné srovnani tak, aby bylo ziejmé,
Ze doporucené varianty jsou dostate¢né podloZzené. DoporuCujeme, aby bylo pfimo
v Zavérecné zpravé RIA uvedeno, Ze ex-post posouzeni dopadl regulace po 2
letech ucinnosti bude provedeno pfinejmensim na ustanoveni novely uvedena vyse
v bodu 4.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc., v.r.
predsedkyné komise
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