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Stanovisko

k vécnému zaméru zakona o socialnim podnikani

I. Uvod

V Ceské republice chybi jednotné pravni prostiedi pro socialni podnikani. Jednotliva ministerstva,
operacni programy a dalsi instituce poskytujici podporu socialnimu podnikani si stanovi vlastni
definice, které se lisi.

Cilem zaméru je tak vytvofit jednotny pravni ramec, ktery vefejné spravé i riznym finanénim
institucim usnadni rozhodovani o tom, jaké socialni podniky a jakym zplusobem podporovat.
Na pravni vymezeni socialniho podnikani budou také navazany vyhody pro socialni podniky, které
podpofi jejich rozvoj a tim i cile trvale udrziteIného rozvoje, podpory malého a stfedniho podnikani
i boje s chudobou a socialnim vylou¢enim.

Il. Pfripominky a navrhy zmén

Konceptualnim pilifem navrhu je princip, ze firma (v kterékoli relevantni pravni formé, predevsim
vS8ak s.r.o.), muze pozadat o statut socialniho podniku, ¢imz se zavaze k plnéni pfisnéjSich
socialnich, ekonomickych a environmentalnich kritérii, vyménou za rdzna zvyhodnéni.

Zakladni slabinou pfedlozeného zaméru je to, ze aC popisuje pFisné&jsi kritéria vymezujici socialni
podnik, korespondujici vyhody nejsou specifikovany. Navrh (respektive pfilozena tiskova zprava)
se odkazuje na budouci Strategii rozvoje socialniho podnikani, kterd& ma byt pfedlozena az na
konci roku 2016. Posouzeni moznych dopad(l na podnikatelské prostfedni tak nelze provést ani
v obecné roving, natoz v konkrétnich srovnanich.®

Pfredlozeny zamér by také bylo vhodné doplnit o nasledujici aspekty:

! PfedloZeny dokument explicitng uvadi, Ze v okamziku, kdy budou definovany vyhody pro socidlni podniky,
napf. v oblasti zaméstnanosti, podpory podnikani, mistniho rozvoje, dani a poplatkd, bude nezbytné k témto
konkrétnim navrhim zpracovat samostatnou analyzu dopadi regulace (s. 32).
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-V Casti 1.4 by mély byt mezi dot€enymi subjekty explicitné uvedeni konkurenti socialnich
podnikli, bez tohoto statutu. Také je tfeba vymezit odvétvi, kde si komer¢ni a socialni
podniku budou ve vétSi mife konkurovat a jaké to muze mit dopady, zvlasté pokud boudou
socialni podniky systematicky zvyhodnény ve verejnych zakazkach ¢&i danovych otazkach;

-V Casti 1.6 predkladatel pomiji riziko zneuziti institutl socialni ekonomiky. Z historie v§ak
vime, ze k tomu dochazi; kampeliCky (druzstevni zalozny) obecné splfiuji parametry
instituce socialni ekonomiky, pfesto byly masivné zneuzity. Pfi formulaci zakona je tak
tfeba toto riziko systematicky posuzovat;

-V Casti 2 jsou srovnavany tfi varianty, avSak jedna se pouze o tfi rozdilné pravni strategie,
nikoli tfi varianty vécného feSeni. Pfedkladatel jednoznacné preferuje formu stfechového
zakona pred ¢asteCnymi novelizacemi Fady existujicich zakon(, ale vécny obsah je tentyz.
V této Casti by se Zprava RIA méla zaméfit spiSe na variantni feSeni, ktera by méla vyresit
pretrvavajici rozpory, tak jak to déla v ucasti vefejnopravnich pravnickych osob v socialnich
podnicich. Rozpor ohledné "Sir§i" Ci "uZSi" definice spoleCensky prospé&sSné c¢innosti

by si také zaslouzil systematické srovnani variantnich feSeni;

- 'V Casti 3 nelze provést analyzu nakladd a pfinosu jednotlivych variant pokud neni
soubé&zné posouzen i oCekavany dopad vyhod udélenych subjektim se statutem socialniho
podniku. Ani otazku zda je nutny zastfeSujici zakon, administrativni aparat udélujici
a kontrolujici tento statut ¢i Rada pro rozvoj socialnich podnikani (pfi ro¢nich nakladech
v kolem 10 miliond K¢&) neni mozné posoudit, bez znalosti vyhod vyplivajici z tohoto
statutu. Pokud budou tyto vyhody trivialni, pak zakon, aparat i Rada mohou postradat
smysl.

Zaroven je tfeba zminit, Ze pfedkladatel v ¢asti 3 dobfe zdokumentoval existujici stav socialniho
podnikani, v€etné vycisleni oekavanych Uspor pro statni rozpocet v dlsledku tvorby pracovnich
mist. AvSak bez vySe uvedeného srovnani s ndklady na poskytnuti vyhod pro socialni podniky
nelze fici, zda oCekavané pfinosy jednoznaéné pfevazuji, ani zda zakon nepovede k pfipadnym
nezamyslenym dasledkim s nezanedbatelnymi nepfiznivymi dopady.

lll. Zavér

Komise RIA mize posoudit oCekavané dopady regulace pouze pfi specifikovani ofekavanych
vyhod vyplyvajicich ze statutu socialniho podniku. V pfedlozeném textu jsou tyto vyhody uvedeny
pouze jako mozné priklady, nikoli jako jejich piny vycet, ktery by bylo mozno posoudit z pohledu
prinosU, nakladl a moznych rizik.

Soucasti predkladu by tak méla byt i Strategie rozvoje socialniho podnikani, ktera by predlozila
koncepci vyhod korespondujici s pfedlozenym zamérem zakona.

Komise se tedy vzhledem k nedefinovanym parametrim navrhované regulace nemuze
vyjadrit, zda provedené hodnoceni dopadtl regulace je vyhovuijici.
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