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Komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu

vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 59/2012 Sb., o regulaénim vykaznictvi

l. Uvod:

Novela navazuje na zakon &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a na novelu energetického zakona.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Definice problému
Predkladatel uvadi obecné, ze ,cilem navrhu novely vyhlasky o regulacnim
vykaznictvi je

zejména sladit vykazovaci povinnost jednotlivych subjektll se souvisejicimi
platnymi pravnimi pfedpisy a

zaclenit do vyhlasky nékteré vykazy, které jiz byly v pfedchozim obdobi
regulovanymi subjekty vykazovany na zakladé zadosti Energetického
regulaéniho Ufadu o poskytnuti podkladl, a které Energeticky regulacni ufad
potfebuje pro ucely regulace v oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi
a teplarenstvi.”

Vlastni dil¢i zmény navazujici na ,problém“ podrobné&ji charakterizuje v popisu
variant:

regulacni vykazy pro povinné vykupujici obchodniky a pro operatora trhu
regulace cen na zakladé ekonomicky opravnénych nakladu
vykazy zmény energetickych zafizeni.

Varianty jsou vzdy uvadény ve formatu soucasny stav a zména.



Vyhodnoceni nakladii a pfinosi je velmi schematické. Predkladatel tvrdi,
Ze vlastné zadné dopady (pfedevsim na podnikatelské prostfedi) nejsou.

Pak se ovSem muzeme ptat, pro€ jsou vySe uvedené zmény navrhovany. | kdyz
vychazeji z novely vySe uvedenych zakonu, maji néjakou logiku a néjaké efekty —
ty v8ak predkladatel zcela pomiji. Pfiklad: zména kategorie povolené naklady
na ekonomicky opravnéné naklady (§ 2) nema zadné dopady v kontextu cenové
regulace ani na regulované subjekty, ani na spotrebitele?

Dil¢i poznamka: vycCet &innosti se v plvodnim znéni vyhlasky vztahuje k zédkonu
0 ucetnictvi, v novele k zakonu o cenach; v 8§ 2 je odkaz na pfilohu €. 10 vyhlasky,
ta vSak u textu mp_RACKI9XTGL4UB chyhbi.

lll. Zavér:
Predlozené hodnoceni dopadu regulace je formalni a nevypovidajici. Komise
doporuCuje jeho zasadni dopracovani ve smyslu vySe uvedenych pfipominek.

Komise pozaduje jednoznacné zduvodnit, Ze navrhované zmény nemaji dopady
na regulované subjekty (pfedevsim zména definice nakladua).

Vypracoval:

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc., v.r.
predsedkyné komise
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