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LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 10. prosince 2018
Cj.: OVA 1041/18

Stanovisko

navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofre, ve znéni
pozdéjsich predpist

I. Uvod

Cilem pfedkladaného navrhu novely zakona je zvysit vysi rodi€ovského pfispévku, prodlouzit dobu,
po kterou je mozné jej vyplacet a zménit néktera pravidla s rodiCovskym prispévkem spojena.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Popis problému popisuje konstrukci souc¢asného rodicovského prispévku a dalSich
pravidel s nim spojenych, nikoliv diisledky, které se v dlisledku vySe rodi¢ovského prispévku,
doby jeho vyplaceni a dalSich podminek projevuji v pfipadé rodi€d nebo ruznych skupin rodicu,
v pfipadé statnich dfadl (povinnost postupovat podle spravniho fadu v pfipadech, kdy to neni
zjevné tfeba), apod. Dusledky Ize uvést napf. kazuistikami nebo popisem typickych pfikladd. Lze
také uvazovat, v pfipadé zvySeni rodiCovského pfispévku, o srovnani dlouhodobéjsiho vyvoje
kupni sily rodiCovské (ve vztahu k inflaci, vyvoji nominalnich pfijmad a disponibilnich
ekvivalizovanych pfijmi na osobu v domacnostech s détmi). Ve zpravé RIA se napfiklad uvadi
.Nizkd mira ocenéni péée o malé déti“, aniz by byly uvedeny jakékoliv argumenty, podporuijici,
vysvétlujici €i popisujici potfebu vice ocenit péCi o malé déti. | pokud zpracovatel RIA rezignuje
na kvantifikaci vyvoje mezd ve srovnani s rodi€ovskym pfispévkem, mél by sva tvrzeni podporovat
alesponi logickou argumentaci.

Dalsi, a zasadni vyhrada k popisu problému spociva vtom, Zze chybi popis/analyza rozlozZeni
rodiCovského pfispévku mezi rodiny s riznou Urovni osobnich ekvivalizovanych pfijmud. Z toho by
bylo zfejmé, jaky dil nakladi na rodiCovsky pfispévek sméfuje k osobam pod urovni relativni
pfijmové chudoby. To je dllezita informace s ohledem na to, ze alternativnim uzitim prostfedk
potfebnych na zvySeni rodi€ovského pFispévku (pfevysuji soucasné naklady na détské pridavky!)
se nabizi zvySeni détskych pridavku, které jsou mnohem vice zacileny na skute¢né chudé rodiny
s malymi détmi, a které maji mnohem vétsi schopnost socialné pomoci a ocenit bfimé rodi¢ovstvi.

DalSim pfikladem, kdy popis problému neni popisem problému, ale popisem konstrukce
stavajiciho systému, je tvrzeni, Ze ... pro nékteré pfijmové testované davky rodi¢ovsky prispévek
povazZovan za pfijem, pro jiné pfijmové testované davky, nikoli“. V ,popisu problému® se neuvadi,
pro€ je to problém, jaké ma tato skutecnost dusledky, pro koho, kterym skupinam co zpUsobuje.
Bez odpovédi na uvedené otazky uvedené tvrzeni nema zadny obsah, nedava smysl a nelze
je povazovat ani za popis problému, ani za jeho zdGvodnéni.



Zmeény sméfujici ke zjednoduSeni administrativni agendy (zatéze) na strané ufadu a rodicu jsou
uvadény jako dalSi ,potfeba“, ktera vSak neni dolozena, vysvétlena Ci podpofena argumenty. Bylo
by vhodné alespori zhruba pfedjimané uspory vycislit na zakladé nakladové mapy procesu (véetné
nakladd uslé prilezitosti Casu). Z toho by také bylo zfejmé, kolika rodin se pfislusné zjednoduseni
dotkne, coz v predlozené RIA uvedeno neni. | kdyz Ize patrné souhlasit, Zze potfeba tohoto
zjednodus$eni existuje (z textu ji Ize nepfimo dovodit), zadné argumenty, odhady nakladu ¢&i jinych
dasledkd uvedeného stavu a jejich vycisleni zprava RIA neobsahuje. Tato doplnéni pfitom maji
potencial posilit argumentaci ve prospéch navrzenych zmén, nehledé na to, ze urcita i hruba
kvantifikace nemuze byt pfili§ obtizna.

Kapitola nazvana popis cilového stavu ve skuteénosti popis cilového stavu neobsahuje.
V této Casti jsou namisto toho uvadény potencialy €i ,...moznosti...“, které vyplyvaji ze zmény
konstrukce rodi¢ovského prispévku a jeho podminek, aniz by zprava uvadéla dasledky téchto
zmeén pro rtzné cilové skupiny. Jako cilovy stav se uvadi, Ze se rodi€¢ovsky pfispévek zvysi na 300
tis. K&, a jedinym argumentem pro tuto &astku je odkaz na programové prohlaseni viady.
Z pohledu metodiky RIA se jedna o neplatny a nepfijatelny argument, navrzena Castka neni nijak
vysvétlena ¢i zdvodnéna, je zcela arbitrarni.

Z popisu problému ani cilového stavu nelze ani nepfimo odvodit, zdali nové vytvarenych
,moznosti“ nebo potencialll (nové vySe pfispévku, novych pravidel) je potfeba, zdali o né rodice
stoji, zdali stoji pravé o tyto a ne o néjaké jiné, jaké skupiny rodi€a (napf. pfijmové, socialni, &i jiné)
o tyto zmeény stoji, ale zejména zprava neuvadi, jaké bude postaveni (cilovy stav) rodic¢l poté, co
se zmeény uskutecni, Cili jaké disledky budou zmény pro rodi€e mit, nebo jaké dusledky budou mit
zmény pro dalSi cilové skupiny (napf. ufady prace).

Mezi riziky se uvadi, ze navySeni celkové Castky pfispévku mize vést k prodlouzeni doby, kdy jej
budou néktefi (jaci néktefi?) rodiCe Cerpat. Mezi riziky, ani dale mezi dopady neni uvedeno, zdali
takové prodlouzeni bude mit disledky pro zaméstnavatele, ani zdali a jak se projevi na
uplatnitelnost rodi¢t na trhu prace.

V Casti konzultaci je uvedeno stanovisko konzultantll Narodniho centra pro rodinu, ktefi
»--.pouUkazuji na problematicnost uplného zruSeni sledovani dochazky déti do pfedskolnich
zafizeni [nebot] je diskriminacni vaci tém rodi¢um, ktefi pecuji [o déti] celodenné, oproti tém, kteri
pracuji, budou dostavat rodiCovsky prispévek a nadto budou moci uplatnit dariové slevy na déti.
Podle téchto nazord bude prohlubovano nedocenéni rodinné péce a téch, ktefi ji poskytuji.“ Toto
riziko, jeho vaznost a jeho disledky RIA zcela opomiji, jako by neexistovalo, aniz by tento pfistup
podporovala argumenty.

Zvazované varianty reSeni nejsou variantami v pravém slova smyslu, jak je vyzaduje RIA.
Chybi oduvodnéni, pro¢ byly zvoleny pravé varianty Il a lll, které se li§i pouze vySi navySeni
rodiCovského pfispévku. Pro¢ byly vylou€eny ostatni mozné pfistupy? Tento pfistup budi dojem,
Ze varianta Il je prezentovana pouze pro-forma jako nakladové kompromisni. Vécné vsak
predstavuje stejny zplsob feSeni (ploSné zvySeni) a v pravém slova smyslu se o variantu nejedna.

Zprava RIA neobsahuje ¢ast identifikace nakladi a pfinosi a jde rovnou k vyhodnoceni
nakladu a pfinosl jednotlivych variant. ,,Pfinosy“ uvadéné ve vyhodnoceni nakladl a prinost
vSak zadnymi pfinosy nejsou, jsou jen bezobsaznymi tvrzenimi.

Vyhodnoceni dopadl variant v pfipadé rodicovského prispévku se zabyva pouze
dodate€nymi naklady pro statni rozpocet, ale neni uvedeno, jak se k nim doslo. Snad jde
0 néjakou linearni extrapolaci na principu trojclenky, ale to je pouze dohad. Z kratkého popisu neni
jasné, jaké byly pouzity parametry vypocltu, nezodpovézené zlstavaji také otazky toho, jak
se budou naklady na rodiCovsky prispévek vyvijet s ohledem na vyvoj demografické struktury
a porodnosti v dalSich letech. Potfebné progndzy jsou k dispozici, takze i toto by bylo mozno
vycCislit. Navic se v souCasnosti rlst mezd blizi 10 % ro¢né a inflace se blizi 2,5 %, takze
se pfirozené nabizi otazka, jak dlouho bude trvat, nez navrhované zvy3eni rodi€ovského pfispévku
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0 zhruba 36 % bude potfeba opét navySovat. V jaké situaci budou rodie s touto vysi pfispévku
za dva Ci tfi roky? Nebude situace (vzhledem k vySi mezd a kupni sile) stejna, jako dnes?

Zmeény sméfujici ke zjednoduSeni administrativni agendy (zatéze) na strané Gfadd a rodicu
a vSechny dal$i navrhy zmén nejsou vyhodnoceny vubec, jejich dopady &i disledky se zprava RIA
nezabyva ani v roviné deklaratorni/v roviné tvrzeni, tim méné jsou uvadény varianty moznych
feSeni a varianty nakladd a pfinost. Nejsou vycCisleny vydajové interakce zmén rodi¢ovského
pfispévku s jinymi davkami. Je popsana jen podstata interakce, tedy nova konstrukce pravidel.
Pokud se od zmén ocCekava pozitivni dopad na zaméstnanost (nebo pokud se lze obavat
negativniho dopadu na zaméstnanost, coZ nelze vylouéit), méla by byt alespori fadové uvedena
predpokladana velikost efektu.

Stanoveni nejvhodnéjsi varianty je podpofeno jedinym argumentem, a to ze ,...varianta Ill...
naplriuje toto [programové] prohlaseni [viady] zcela. Jedna se o legitimni divod vybéru
nejvhodnéjsi varianty, avSak srovnani variant zcela chybi, a to je v rozporu s metodikou RIA.
Tvrzeni, ze ,V pripadé navrhované Varianty Il a lll jsou prinosy zcela ziejmé*“ je nevhodné, nebot
pFinosy nejsou nikde uvedeny a zfejmé rozhodné nejsou. Jsou-li viibec jaké, coz z RIA nelze zjistit,
nelze poznat a posoudit, zdali by jina feSeni nepfinesly pfinosy vétsi.

Prezkum uc€innosti regulace obsahuje dvé vagni véty, které o prezkumu regulace nic nefikaji.
Zde je tfeba mnohem podrobnéji (nebo s odkazem na pfislusny material) uvést konkrétni podobu
hodnoticiho ramce, ktery kromé jiného jasné popiSe, jaky druh dat resp. ukazatell a na jaké Urovni
(jednotlivci, rodiny, skupiny rodi€t, apod.) bude nutné sledovat ex-ante a ex-post a jakym
zpusobem, aby bylo mozno dopady opatfeni skute¢né posléze vérohodné identifikovat
a vyhodnotit. Zde je tfeba pfipomenout, ze podobné se k pfezkumu ucinnosti regulace predkladatel
zavazal i v pfipadé drivéjSich zmén rodiCovského pfispévku a vysledky téchto pfezkumud by mély
byt pfirozenou soucéasti vychodisek (znalostni baze) pro aktualni navrh. Na zakladé dosavadni
praxe predkladatele existuji vécné duvody k domnénce, ze predkladatel pfezkum ucinnosti pouze
slibuje, ale realné ani neni pfipraven pfezkum realizovat.

lll. Shrnuti pfipominek

Popis problému charakterizuje konstrukci soué¢asného rodi¢ovského prispévku a dalSich
pravidel s nim spojenych, nikoliv disledky. Kapitola nazvana popis cilového stavu
ve skute€nosti popis cilového stavu neobsahuje. Mezi riziky neni uvedeno, jaké dusledky
bude mit zména rodi¢ovského prispévku a jeho pravidel pro zaméstnavatele, ani zdali a jak
se projevi na uplatnitelnost rodi€i na trhu prace. Zvazované varianty feSeni nejsou
variantami v pravém slova smyslu, jak je vyzaduje RIA. Zprava RIA neobsahuje ¢ast
identifikace nakladi a prinost. Vyhodnoceni dopadl variant v pripadé rodicovského
prispévku se zabyva pouze dodate€énymi naklady pro statni rozpocet, ale neni uvedeno, jak
se k nim doslo. Pfezkum regulace neuvadi, jak se bude regulace prezkoumavat.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady viady pro hodnoceni dopadu regulace k hodnoceni dopadu
regulace navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjSich predpisu uplatiiuje tyto zasadni pfipominky:

1) Doplnit popis problému o typické priklady dusledkd nastaveni stavajiciho systému pro riizné
cilové skupiny a o srovnani dlouhodobéjSiho vyvoje kupni sily rodiCovského pFispévku.

2) Doplnit popis cilového stavu o kvantitativni vyjadfeni zmény postaveni rodi¢u, ve smyslu popisu
problému.

3) Doplnit identifikaci nakladd a pfinosu.

4) Doplnit vyhodnoceni nakladl a pfinosl o vyhodnoceni identifikovanych nakladu a pfinosu.

5) Doplnit vyhodnoceni nakladd (pro statni rozpocet) o srovnani v kontextu demografického vyvoje
a oCekavaného vyvoje rlstu mezd a dalSich veli€in, které ,ocenéni pée o malé déti ovliviiuji.
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6) Doplnit zplsob pfezkumu regulace — které veli€iny a které skute¢nosti se budou pfezkoumavat,
jaka statisticka Ci jina data budou uzita, pfipadné co bude povazovano za UspéSnou
implementaci regulace a co za ni povazovano nebude.

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby projednavani navrhu preruSila za uGcelem pirepracovani navrhu
pfedkladatelem ve smyslu vy3e uvedenych zasadnich pripominek.

Vypracovali:
RNDr. Jan Vozab, Ph.D.
doc. RNDr. Daniel Munich, PhD

prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V. T
pfedsedkyné komise
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