Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

V Praze 6. 2. 2017
Cj. OVA : 103/17

Stanovisko

k navrhu zakona o vybéru osob do fidicich a dozoréich organt pravnickych osob
s majetkovou ucasti statu a o zméné zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (nominac¢ni zakon)

I. Uvod

Navrh zakona reguluje postup pfi vybéru osob, které maji byt statem navrzeny do Ffidicich
a dozorcich organu pravnickych osob s jeho ucasti.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

ZavéreCna zprava o hodnoceni dopadl regulace neni zpracovana ve struktufe stanovené
Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadu regulace (dale jen ,zasady), viz pfiloha 2.

Je nezbytné doplnit Shrnuti zavére¢né zpravy RIA.
Problém a cile reSeni

Kapitola Il (Definice problému a identifikace cile, kterého ma byt dosazeno) by méla byt v souladu
se zasadami rozdélena do kapitol 1.2 (Definice problému), 1.5 (Popis cilového stavu) a 1.6
(Zhodnoceni rizika). Slougeni kapitol 1.2, 1.5 a 1.6 do jednoho dlouhého textu (kapitola IlI.) mimo
jiné zpusobuje nepfehlednost a Spatnou orientaci v textu, coz je jedna zpfi€in nejasné
vymezenych problému, které maji byt zakonem feSeny, nejasné vymezenych cild, jichz ma byt
dosazeno a nejasné vymezenych rizik spojenych s nefeSenim problému. Zaroverni je v této kapitole
predjiman zpUsob feSeni (str. 4, druhy odstavec),

Za problémy, které (asi) chtél zpracovatel definovat, Ize oznacit:

a) ve velkych spole¢nostech ovladanych statem muze dochazet k manipulaci
a nadhodnocovani obchodu a rlznych druhd transakci (str. 3);

b) relativné Siroky prostor pro mozné poSkozovani statem ovladanych pravnickych osob ve
prospéch soukromych subjektd; pfi€ina spatfovana v nedlsledné roli ,statu pfi vykonu
akcionafskych prav, hospodafeni a fizeni pravnickych osob s majetkovou uclasti statu
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a heexistence pravidel, podle kterych by byly vybirany osoby do fidicich a kontrolnich
organl“ (str. 3);

c) zkreslené a neuplné informovani dozorCi rady, osobni vazby mezi managementem
a predstaviteli kontrolnich a regulaénich organu, formalni vykon funkce dozorcich rad
(str. 3-4);

d) neodbornost a nekompetentnost ¢lend organt v predmétnych spolecnostech a podnicich
(str. 4);

e) forma korupce (str. 4);

Tato tvrzeni jsou velmi obecna, proklamativni a zpracovatel je v rozporu se zasadami ni¢im
nedoklada. Kdyz uz se zpracovatel pokusi formulovat mozné pfi€iny problému (bod b), nikterak
nedoloZi souvislost mezi problémem a moZnou pfiinou. Dale je jako problém uvadéna
neexistence pravidel (bod b), nicméné to je popfeno v dalSich kapitolach, kde se zmifiuje usneseni
vlady €. 177 ze dne 14. bfezna 2014.

ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadu regulace s vyjimkou pfehledu majetkovych ucasti statu
(v prfiloze) neobsahuje zadné Udaje o rozsahu feSené problematiky — napf. kolik osob stat
nominuje do pravnickych osob s jeho uc€asti, charakteristika nominovanych osob, zplsob jejich
nominace, zpusob vyhodnocovani jejich ¢&innosti, pribéh vybérovych Fizeni, porovnani
s obdobnymi podniky ze soukromého sektoru apod. Bez téchto udaju Ize jen velmi obtizné (paklize
vubec) stanovovat relevantni cile a zpUsoby, jak jich dosahnout.

Zcela chybi vyhodnoceni dopadud usneseni vlady €. 177 ze dne 14. bfezna 2014.

Ma-li byt jednim z cili navrhu zakona zvysSeni transparentnosti nominac¢niho procesu, je jednak
nezbytné tento cil do zavére¢né zpravy uvést (a to v souladu se zasadami), jednak je nezbytné
(opét v souladu se zasadami) uveést Fadné popsat problémy v této oblasti.

Nejasné formulovany text téz pfipousti vyklad, Ze zpracovatel ve skuteCnosti nepovazuje za
problémy ty vySe uvedené, ale Ze problémem je toliko vefejné minéni ¢ minéni odbornikd (viz ,je
z riznych stran poukazovano®, ,je povazovana“, ,stava predmeétem kritiky ze strany odbornik(*
apod.). Je-li tomu tak, je opét nutné tento problém popsat a oduvodnit v souladu se zasadami.
Kazdopadné, at uz mél zpracovatel na mysli jakykoliv problém, musi jej vymezit jasnéjSimi
formulacemi.

Za cile, jichz chce (asi) zpracovatel navrhem zékona dosahnout, Ize oznadit:

a) aby se Cinnost statu a jeho organu ,.co nejvice pfiblizila standardim demokratickych trznich
ekonomik, které jsou vyjadfeny v Doporu€enich OECD upravujicich vztahy mezi statem
a spole¢nostmi s jeho majetkovou ucasti a podniky*“ (str. 3);

b) ,Kone&nym cilem by méla byt maximalizace hodnoty pro spolecnost skrze efektivni alokaci
zdroju. Stat by mél jednat jako informovany a aktivni viastnik, mél by zajistit, aby byla
sprava vlastnickych uCasti statu provadéna transparentné a odpovédné s vysokym
stupném profesionality a efektivity. Za timto ucelem je velice vyznamné, aby funkce
v pravnickych osobach s majetkovou ucasti statu zastavaly odborné zdatné osoby.* (str. 3);

c) regulace fidicich a kontrolnich organt (str. 4);
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d) zajisténi odborného zazemi v fidicich a kontrolnich organech (str. 4);

Popis cilového stavu neodpovida zasadam, je popsan velmi obecné. Cilovy stav v podstaté
postrada jakoukoliv vazbu na ,definované® problémy.

Riziky spojenymi s nefeSenim (asi) zpracovatel mini rizika uvedena v prvnich dvou vétach prvniho
odstavce na str. 4. Zpracovani ovéem neodpovida zasadam, jde o spekulace, které nejsou ni¢im
dolozeny.

Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V kapitole Ill. zcela (v rozporu se zasadami) absentuje zdUvodnéni, pro€ je stavajici pravni Uprava
nedostateéna nebo nevyhovujici a vysvétleni a zdlvodnéni nezbytnosti navrhované pravni Upravy
Vv jejim celku.

Kapitola I1V. do zavéreéné zpravy samostatné nepatfi, jeji obsah Ize ¢asteéné vyuZzit v kapitole 1.3
(napt. pfedposledni odstavec) a posledni odstavec v kapitole napf. 1.2 ¢i 3.2.

Kapitola V. do zavéreCné zpravy samostatné nepatfi, jeji obsah Ize &asteéné vyuzit napf. v kapitole
1.3.

Identifikace dotéenych subjektu

V rozporu se zasadami zcela chybi identifikace dotéenych subjektd (kapitola 1.4). Témi patrné
mohou byt jednak dotéené podniky s majetkovou ucasti statu, ale i ostatni podniky (napf.
v dusledku presunu €lenu organu téchto podniku), byvaly ¢lenové Parlamentu, atd.

Navrhy variant feSeni

V rozporu se zasadami zpracovano v kapitole VI. Navrzené varianty se soustfedi na pravni feseni,
vécnému feSeni je vénovano minimum prostoru, navic v podstaté chybi jakakoliv souvislost
s deklarovanymi problémy a cilovym stavem.

Kapitola VII. (svym oznacenim) do zavére¢né zpravy nepatfii. Neni vSak bez zajimavosti zminka
o regulaci tykajici se poslancl a senator( a jejich obsazovani do Fidich funkci. Této otazce (ktera
je ovéem v zakoné feSena (CAST DRUHA) neni nikde jinde vénovana pozornost! Je nezbytné,
paklize ma byt tato oblast regulovana, fadné popsat stavajici problém, cilovy stav, varianty fe3eni,
jejich vyhodnoceni a dalsi (v souladu se zasadami).

Vyhodnoceni nakladua a prinosti

To je CasteCné (a vrozporu se zasadami) povedeno v kapitole VIII. Zpracovatel se nezabyva
otazkou, jak muze regulace ovlivnit ,trh“ s vhodnymi kandidaty do Fidicich a dozor€ich funkci.

Kapitoly I1X. az XIV. je nutné zapracovat do Shrnuti zavére¢né zpravy RIA.
Implementace doporucené varianty a vynucovani

Nyni uvedeno (v rozporu se zasadami) v kapitole XV. Pokud jde o implementaci, zpracovatel se
omezil toliko na identifikaci organt vefejné spravy odpoveédnych za implementaci regulace.

Strana 3 (celkem 4)



Prezkum ucinnosti regulace

Nyni uvedeno (v rozporu se zasadami) v kapitole XV. Neni vibec zfejmé, jak bude hodnocena
ucinnost (a jakych cila).

Konzultace a zdroje dat

V rozporu se zasadami zcela chybi. V této souvislosti se doporu€uje zpracovateli analyzovat
stavajici situaci (viz stanovisko k definici problému).

Kontakty na zpracovatele RIA

V rozporu se zasadami zcela chybi.

lll. Zavér

Komise predlozené hodnoceni dopadtl regulace nepfrijima a pozaduje jeho prepracovani a
to zejména z téchto davodu:
e material témér v nicem neodpovida Obecnym zasadam pro hodnoceni dopadi
regulace
e zpracovatel velmi nejasné/nedostateéné formuloval problémy, cilovy stav, navic mezi
problémy a cilovym stavem neni témér zadna souvislost;
e nelze viibec posoudit, zda je navrzené reseni relevantni pro reseni deklarovanych
problému.

Vypracoval:

Mgr. Zdenék Mandik

Prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.
V.I.
predsedkyné komise
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