V Praze dne 24. fijna 2012
C.j.: 1039/12

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
vécného zameéru legislativniho feseni whistleblowingu a ochrany oznamovatelt

I. Uvod:

Navrh vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany
oznamovatell (dale jen "Navrh VZ") navazuje na Analyzu whistleblowingu a ochrany
oznamovatel' (dale jen "Analyza"), na jejimz zakladé vliada dne 13.6.2012 rozhodla
o zpUsobu fedeni ochrany oznamovateld, tj. o vécném feSeni.

Pfedmétem Navrhu VZ je navrh doplnéni antidiskriminacniho zakona? o ustanoveni,
ktera by poskytovala osobam, které oznami trestni Cinnost pachanou u jejich
zaméstnavatele, ochranu pfed odvetnymi opatfenimi ze strany zaméstnavatele (dale
jen "viktimizace"). Tato ochrana by zahrnovala pravo domahat se u soudu, aby bylo
od viktimizace upusténo, a téz obraceni dukazniho bfemene v pfipadném soudnim
sporu.

Navrh VZ je doprovazen Zavére¢nou zpravou z hodnoceni dopadu regulace (dale jen
"Zprava RIA"). Jako divod pro nutnost regulace je zminén nedostatek ochrany
zaméstnancl — oznamovatelu (whistleblowert) stavajici pravni upravou. Zprava RIA
predklada tfi varianty vécného feSeni, a to (I) pravni ochranu kohokoliv, kdo oznami
protipravni jednani, (ll) pravni ochranu kohokoliv, kdo oznami trestné-pravni jednani
a (Ill) pravni ochranu zaméstnance, ktery oznami trestné-pravni jednani
u zameéstnavatele. Z téchto variant navrhuje prosadit tu nejuzsi, tedy treti.

Z pohledu intenzity regulatorniho zasahu se tudiz toto opatfeni jevi jako trivialni
(zadkaz viktimizace a obraceni dudkazniho bfemene v pfipadném civilné-pravnim
sporu) a komplexitu legislativniho procesu (Analyza, Navrh VZ, posléze budouci
paragrafové znéni) Ize snad vysvétlit pouze politickou citlivosti této tematiky.

Il. PFipominky a navrhy zmén:

prekladu pojmu "whistleblower", i kdyZ se jevi, Ze Zadny z dostupnych pojm0 ("praskac”, "donasec
nebo "udavac") neni vhodny z ddvodu jejich negativni konotace.

2 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon).



Obecné Ize konstatovat, Zze (vychazejic z premisy, Ze co neni zakonem upravené,
neexistuje) se Zprava RIA problémem "whistleblowingu" témér nezabyva, pfevazna
Cast materialu se vénuje obsahu souvisejicich pravnich pfedpisi a nepfinosnému
vyhodnocovani nakladu a pfinosu, které nenavazuje na navrhovana opatfeni a neni
metodologicky pfizpusobené problematice legislativniho zasahu do
soukromopravniho vztahu, jakym navrhované opatfeni je.

K podstaté problému Ize poukazat na to, Zze Zprava RIA prakticky vibec nehodnoti:

(a) spolegensky kontext, ktery v CR dodnes, a to i v navaznosti na komunistickou
historii, vnima oznamovani trestné Cinnosti negativné jako "praskani";

(b) konkrétni pfipady viktimizace oznamovateld z praxe (napf. kauza
Drobil/Michalek, a mnoZstvi méné medializovanych kauz)?;

(c) stavajici pravni upravu a rozhodovaci praxi soudu v pripadech viktimizace
zejména ve vztahu k otazce, zda navrhovana opatfeni nejsou jiz obsazena
v pravnim fadu (s vyjimkou struéné zminky v bodé 1.2 na str. 4)*;

(d) oblasti, v nichz by whistleblowing byl namisté (nejde jen o korupci, ale
i 0 danové uniky, poskozovani zivotniho prostfedi, apod.).

Co se tyCe navrhu feSeni, Zprava RIA zcela mechanicky predklada tfi varianty feSeni,
které vSak jiz realnymi variantami nejsou, kdyz vlada pfi rozhodovani o schvaleni
Analyzy rozhodla pro variantu lIll. (tj. ochranu pouze zaméstnancu a pouze v pfipadé
oznameni trestné-pravniho jednani). Fakticky tak Zprava RIA pfedklada pouze jednu
variantu feseni, coz je v rozporu s pozadavky na proces hodnoceni dopadu.

Argumentace podporuijici volbu této restriktivni varianty je pak malo pfesvédciva (jevi
se, ze jde o politické rozhodnuti) a nereaguje na realitu problému (neni zfejmy duvod,
pro€ by nemél byt zameéstnanec chranén pred odvetou zaméstnavatele za oznameni
tykajici se poSkozovani Zivotniho prostfedi jinou spole¢nosti, tj. oznameni podané
jinou osobou, tykajici se ,ne-trestné-pravniho“ jednani a ne u zaméstnavatele).

V oblasti konkrétnich opatfeni pak Zprava RIA postrada zcela logické elementy, jako:

(i) predlozeni riznych moznosti feSeni a ruznych opatieni, jako napf. povinné
zavedeni protikorupénich linek ve vefejné spravé®, zachovani &asteéné

3Srov. napf. material Whistleblowing a ochrana oznamovatel v Ceské republice, Transparency
International, Praha, 2009, na str. 20 (dale jen "Material TI").

* Dle struéné reserde autorem tohoto stanoviska se pojem "viktimizace" v judikatufe Nejvyssiho soudu
nevyskytuje a v Zadném pfipadé tykajicim se neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru NS
nereagoval na otazku, zda pfipadna vypovéd, jejimz skrytym ddvodem mohlo byt podani trestniho
oznameni zaméstnancem, je platna (dle nazoru autora tohoto stanoviska je neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy). Nicméné, otazkou se zabyva fada odbornych ¢lanku a diplomovych praci. Proto by
bylo vhodné alesporn stru¢né analyzovat danou problematiku.

5Napf. dle britského Bribery Act (a mozna i dle ¢eského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob)
pravnicka osoba odpovida za korupci provozovanou jejimi zaméstnanci, pokud nezajisti dostate€na opatfeni pro
zamezeni takového jednani — dle "Guidance" vydané ze strany pfisluSnych organd mezi takova opatreni patfi i
ucinny systém hlaseni podezieni a ochrany oznamovatelU.



anonymity oznamovatele®, moZnost odmény pro oznamovatele, napt. u &ind,
kdy stat nasledné zajisti finan¢ni prostfedky;

(i) hodnoceni  smysluplnosti  pfedkladaného feSeni, zejména efektivity
navrhovanych nastroji ochrany, tj. antidiskriminaéniho zakona’;

(iii) srovnani se zahraniénimi pravnimi Upravami®.

Pouze na okraj Ize pak poukazat na takové zajimavosti, jako tvrzeni, ze v pfipadé
zavedeni ochrany pro kohokoliv (obdobné, jak to €ini antidiskriminacni zakon, tj. ve
vymezenych oblastech) by bylo nutné zfidit novy ufad pro pfijimani oznameni
(str. 20), Ze predpokladané pfinosy u vSech variant feSeni jsou stejné (str. 22), ze
dopad na statni rozpoCet vznikne zejména, kdyz zaméstnavatel (rozuméj stat) spor
prohraje (tj. kdyz oznamovatel divodné oznami podezieni, stat/zaméstnavatel jej
viktimizuje a nasledné spor prohraje), coz je zcela pomylena uvaha (str. 23).

Na zavér je nutné poukazat na kapitolu 6 — pfezkum ucinnosti regulace. Je v zajmu
kvality legislativniho procesu, aby pfezkum ucinnosti mél formu a strukturu, tj. aby
pravni predpisy stanovily konkrétni pozadavky na pfezkum jejich ucinnosti v urcitém
Casovém odstupu a odpoveédnost za pfipravu hodnotici zpravy.

lll. Zavér:

Zpravu RIA v jeji pfedloZzené podobé nelze akceptovat. Pro realné feSeni problému je
nutné zpracovat podstatné duaslednéjSi analyzu souCasné situace, navrh
potencialnich feSeni a model dopadu pfipadnych legislativnich zasahl. V takovém
materialu by se pak predkladatel mél zaméfit i na pfipadné rozsSifeni vécné
pusobnosti navrhovanych opatfeni (ve vy$e uvedeném smyslu) a na pripadna dalsi
opatfeni na ochranu oznamovatelu.

Vypracoval:
Mgr. Juraj Alexander, LL.M.

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc., v.r.
pfedseda komise

6 Zprava RIA odbyva moZnost zachovani anonymity oznamovatele tim, Ze dle Ustavniho soudu neni mozné utajit
v trestnim Fizeni svédka, viz. Zprava RIA, str. 12 — nijak se vSak jiZ nezabyva tim, zda je mozné zachovat
anonymitu oznamovatele ¢aste¢né (napf. pouze po dobu pfipravného fizeni, anebo pouze v rozsahu, v némz
neni svédkem), srov. Material Tl, str. 18, str. 29.

" Dle struéné reSerSe autora tohoto stanoviska eviduje Nejvy$si soud cca 10 pfipadl ve vztahu k § 133a
obcanského soudniho fadu (obraceni dukazniho bfemene ve sporech vyvolanych diskriminaci), ktery byl zaveden
v roce 2001, a zadny spor k antidiskriminacnimu zakonu. Co to vypovida o efektivité téchto nastroju je k diskusi.
8Srov. Martin Kavéna, Petra Mylkova, Pravni dprava whistleblowingu v USA, Spojeném kralovstvi a Spolkové
republice Némecko, Parlamentni institu, srovnavaci studie €. 5.321, 1X/2011.



