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k Navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s vybranymi
opatienimi proti danovym unikim

l. Uvod

Ministerstvo financi (dale "pfedkladatel") pfedklada k projednédni navrh Zavérecné
zpravy RIA (dale ,ZZ RIAY) k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony
Vv souvislosti s vybranymi opatfenimi proti dafiovym unikim.

Dlvodem predloZzeni navrhu je dle predkladatele neuspokojivy stav v oblasti
identifikovani a postihovani danovych unikd, a to zejména kraceni dané z pfidané
hodnoty (DPH) v ramci tzv. karuselovych podvodl. Pfi€inou tohoto neuspokojiveého
stavu maji byt néktera procesni pravidla tykajici se vymezeni uUzemni a vécné
pusobnosti Generalniho finanéniho feditelstvi a Generalniho Feditelstvi cel.

Predkladatel identifikuje tfi oblasti procesnich a kompetenénich pravidel, vyplyvajici
ze zakona €. 456/2011 Sb., o Financni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o Financni spravé CR") a zékona &. 17/2012 Sb., o Celni
spravé CR, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o Celni spravé CR“) ZZ RIA
je Clenéna na tfi hlavni kapitoly A — C, pfiemz kazda se vénuje jedné z urCenych
oblasti a hodnoti varianty feSeni, které pfichazeji v uvahu za ucelem dosazeni cilového
stavu.

Prvni problematickou oblasti, které se vénuje kapitola A, je zakonem urCena uzemni
pusobnost a mistni pFisludnost jednotlivych finanénich ufadi (FU). Omezeni Gzemni
pusobnosti dle predkladatele znemoznuje radné provadéni danovych kontrol zejména
v pfipadé tzv. karuselovych podvodu s DPH, které v drtivé vétsSiné pfipadl zahrnuiji
uCelovy obchodni fetézec dariovych subjektl se sidlem v nékolika krajich. Tim se
danové subjekty ucelové vyhybaji efektivni a jednotné kontrole, protoze finan¢ni ufady
(s vyjimkou Specializovaného finan¢niho uUfadu) jsou pfi kontrolach omezeny svou
Uzemni pusobnosti vramci jednotlivych kraju. DalSim dil¢éim problematickym
fenoménem je ucelové presouvani darfiového sidla firem tam, kde jsou pfislusné
financni ufady nejvice vytizeny a kde je proto nejmenSi pravdépodobnost danové
kontroly.



Druha a tfeti kapitola se vénuji omezenim vyplyvajicim z omezené mistni a vécné
pfislugnosti jednotlivych celnich (Fadl, danych zakonem o Celni spravé CR.
Problematiku mistni pfislusnosti celnich Uradl feSi kapitola B, vécna pfislusnost je pak
pfedmétem analyzy a hodnoceni v kapitole C. Obé ¢asti ZZ RIA se vénuji FeSenim,
které by meély odstranit stavajici procesni omezeni fungovani celni spravy a dosahnout
tak efektivngjSiho patrani a postihovani darnovych trestnich &inG. Otazka mistni
prisluSnosti celnich Urfadu v praxi limituje postihovani karuselovych podvodi s DPH
obdobnym zplsobem, jako je tomu v pfipadé mistni pfisluSnosti finan¢nich ufadul

a danovych kontrol.

V pfipadé vécné prislusnosti celnich ufadd sméfuji navrhy k tomu, aby se systém celni
spravy mohl vénovat odhalovani podvodu v oblasti DPH, zatimco v sou¢asné dobé
vécneé prislusi celnim Uraddm pouze problematika spotfebnich dani a tzv. energetické
dané. Problematika DPH vécné pfislusi celnim Uurfadim pouze ve vybranych pfipadech
dovozu, zatimco ve vech ostatnich pFipadech je opravnéna konat pouze Policie CR.
Té vSak chybi persondlni kapacity i znalost problematiky. Nutno podotknout,
e karuselové podvody maiji asto mezinarodni prvek, kdy je zboZi nejprve do CR
importovdno a poté s nim neprehlednym zplsobem obchoduje fetézec firem. Celni
Urady maji proto s timto typem trestné Cinnosti zkuSenosti.

Nabyti u€innost nové pravni Upravy se predpoklada v prvni den kalendarfniho mésice
nasledujiciho po dni vyhlaSeni v pfipadé ustanoveni tykajicich se odstranéni limitu
mistni prisluSnosti spravce dané a centralizace povérenych celnich organl (kap. A a B)
a v prvni den Sestého kalendafniho mésice nasledujiciho po dni u€innosti v pfipadé
ustanoveni tykajicich se rozsifeni vécné pfislusnosti povérenych celnich organa (kap.
C).

Tento navrh neimplementuje legislativu EU.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Pfedlozena ZZ RIA se velmi dobfe vypofadava s poZadavky na zpracovani
hodnoceni dopadu regulace. Predkladatel klade velky diaraz zejména na obSirné
vysvétleni fungovani stavajici pravni Upravy a existujicich institutd se zdlvodnénim,
proC stavajici pravidla a jejich vyuzivani jiz neumoznuji koncepc¢ni zlepSeni
postihovani trestné Cinnosti spojené s uniky dané z pfidané hodnoty.

Zakladem minimalizace danovych unika jsou efektivni danové kontroly, které
podvody odhali a dale spravné fungovani pfislusnych organd c&innych v trestnim
fizeni. Z navrhovanych opatfeni se podnikatelskych subjekti dotknou zejména feseni
navrhovana v kapitole A, ktera se tykaji mistni pfisluSnosti financnich afada.
Predkladatel konstatuje mozné zvySeni administrativnich nakladi u danovych
subjektl, ovSem bez dalSi specifikace. Jim zvolena varianta 3 spociva v rozSifeni
mistni pfislusnosti vSech finan¢nich urfadd v oblasti darfiové kontroly na celé uzemi
CR. Ostatni &innosti vykonavané finanénimi ufady zlistanou pfedmétem mistni
prisluSnosti. Tato varianta by zpulsobila, ze by kontrolu v sidle danového subjektu
mohl provést kterykoliv finan€ni Ufad, bez ohledu na mistni pfisluSnost. V této
souvislosti 1ze oCekavat mirné zvySeni administrativni zatéZze podnikatell, které
se v8ak predkladatel snazi kompenzovat tim, Ze pfedpoklada vyssi cestovni naklady



zaméstnancti FU, ktefi by se za ugelem kontrol pfesouvali na misto uréeni. Podle
vyjadieni pfedkladatele tedy Ize olekavat, Ze by doSlo jen k minimalnimu zvySeni
nakladl na strané podnikatelskych subjektl. ZvySené naklady na zavedeni nového
systému kontrol maji byt kompenzovany efektivnéjsSim vybérem DPH.

Zmény navrhované v kapitolach B a C se tykaji zejména ukonl v trestnim Fizeni
ze strany celni spravy, proto Ize oCekavat, ze se podnikatelskych subjektd dotknou
jen okrajové. V pfipadé kapitoly B se pfedkladatel omezil na vyhodnoceni jediné
navrzené varianty, ackoliv je tato problematika analogicka s obsahem kapitoly A, kde
se predkladateli podafilo identifikovat varianty Ctyfi (nepocitaje nulovou variantu).
Obsah kapitoly B je pfedurcen jiz svym nazvem — ,Centralizace povérenych celnich
organu*, ¢imz predkladatel skuteCné sméfuje k jediné varianté, a tou je centralizace
kompetence Celni spravy CR v oblasti trestniho fizeni do jediného Gtvaru v rdmci
Generalniho feditelstvi cel. ACkoliv se patrné jedna o optimalni variantu feSeni,
je otazkou, zda by kyzeného cile nemohlo byt dosazeno i jinym zplsobem, ktery
by byl také pfedmétem hodnoceni, obdobné jako v kapitole A.

Predkladatel sice spravné identifikuje dotCené subjekty a uvadi, Ze s nimi zamér
konzultoval, nicméné neuvadi vysledek téchto konzultaci.

Na zavér je nutno zopakovat, Ze i pfes vySe uvedené nedostatky se jedna o kvalitni
ZZ RIA, ktera umoznuje posoudit oCekavané dopady predkladaného zakona.

[ll. Zavér

Komise pro hodnoceni dopadu regulace predloZzenou Zavérecnou zpravu z hodnoceni
dopadu regulace pfijima.
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