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Stanovisko

k navrhu narizeni vliady, kterym se méni narizenivlady €. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby pro pouziti rezimu preneseni danové povinnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist

l. Uvod

Navrh nafizeni vlady rozSifuje pouziti rezimu pfenesené darnové povinnosti na poskytnuti sluzeb
elektronickych komunikaci podle zakona upravujiciho elektronické komunikace prostfednictvim
pristupu k sitim elektronickych komunikaci, propojeni siti elektronickych komunikaci nebo na
zakladé nakupu a prodeje téchto sluzeb.

Navrhovana Uprava by se dotkla vSech podnikatelu, ktefi sluzby elektronickych komunikaci fakticky
poskytuji, a organti Finanéni spravy Ceské republiky jako spravce dané.

[l. PFipominky a navrhy zmén

Problém je podan jako reakce na danové podvody. Z uvedenych hodnot (napf. vySe vydanych
zajiStovacich prikazl, doméfené dané z pfidané hodnoty, objemu darnovych unikd) nelze dovodit
nezbytnost zmény pravniho stavu, neni jasné, zda hodnoty jsou vysledkem podrobné analyzy
skutkového stavu ¢Ci nikoli. Predkladatel uvadi, Ze ,se do tuzemska presouvaji aktivity
organizované skupiny, ktera svou cinnost vyvijela nejprve na Slovensku®, neuvadi ale zZadné
konkrétni tdaje ani mezinarodni srovnani.

Cil je uveden slovné bez stanoveni kvantifikovatelnych indikatort, které lze o€ekavat od pfijeti
navrhované pravni Upravy a na zakladé kterych by bylo mozné hodnotit eliminaci nebo snizeni
rizik. Zdlraznény preventivni charakter zavedeni pfenesené dariové povinnost v oblasti sluzeb
elektronickych komunikaci neni podlozen Zadnymi empirickymi daty nebo studiemi. Chybi
konkrétni Gdaje o dafovych Unicich detekovanych Finanéni spravou Ceské republiky, které jsou
v popisu cilového stavu zmifiované.

V ramci navrhu variant feseni predkladatel uvadi nulovou variantu a dvé navrhované varianty.

Predkladatel se nezabyval otazkou, zda by darfovym podvodim, respektive negativnim dopadim
na verejné rozpocty nebylo mozné zabranit jinak nez navrhovanou legislativni Upravou.
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Naklady a pfinosy jsou popsany pouze verbalné, obecné a nevychazeji z kvalifikovaného odhadu
fungovani navrhovaného feSeni ve vztahu k souc¢asnému stavu. Naklady nejsou vyjadfeny ani
penézné ani kvalitativné, predkladatel neposuzoval vSechny relevantni skupiny nakladid. Chybi
napf. posouzeni v oblasti osobnich nakladd (mozZzny narust poltu zaméstnancl, dodate¢né
proSkoleni), chybi posouzeni dopadu kratké legisvakanéni IhGty na vysi nakladd.

U pFinost chybi jakékoli kvantitativni vyjadfeni, chybi vyCisleni rozdilu mezi variantou 1
a variantou 2, absence kvantifikace dopadu neni zdivodnéna. Jako pfinosy je uvedeno sniZzeni
poctu danovych podvodu, coz je zaroven i hlavni hodnotici kritérium. Pfedkladatel nevyhodnocuije
zadné dalsi pfinosy, napf. dopady nehmotného charakteru.

Jako hlavni hodnotici kritérium predkladatel uvadi snizeni po¢tu danovych podvodu. Chybi
zdavodnéni, pro¢ predkladatel zvolil pravé pocet dafiovych podvodl jako kli€ovou hodnotu pro
analyzu variant. Neni vysvétleno, z jakého dlivodu se neposuzuji napf. rozsah dafovych podvodu
a poCet zapojenych subjektd.

Predpoklad obsazeny v hodnoticim kritériu, Ze dojde ke snizeni poCtu podvodu, neni dolozen
Zadnymi daty nebo vysledky predchozich opatfeni v oblasti pfeneseni danové povinnosti. Snizeni
by se dalo s vysokou pravdépodobnosti (nikoli jistotou) predikovat jen v pfipadé, Ze by nyni poCet
podvodu prokazatelné dosahoval svého maxima nebo mél trvalou sestupnou tendenci. Takova
fakta ani zdokumentovany trend ve zpravé nelze dohledat.

Pfi vybéru nejvhodnéjsiho reseni predkladatel pfifadil varianté 1 a varianté 2 stejnou hodnotu
v kritériu snizeni po€tu danovych podvodu. S ohledem na absenci konkrétnich hodnot v hodnoceni
nakladu jednotlivych variant neni toto pfifazeni mozné proveéfit.

Pirezkum ucinnosti regulace je uveden formou kontrol ufednimi osobami a ostatnimi pracovniky
spravce dané. Predkladatel dale navrhuje jeho provedeni zejména na zakladé zjiSténych pripadu
danovych podvodl (poCet pfipadu, rozsah, pocet zapojenych subjektl) a statistickych udajl
o poskytovanych plnénich v&etné preshrani€nich. Vzhledem k absenci kvantitativni analyzy
soucasného stavu nebude moci byt ex-post vyhodnoceni dopadl provedeno.

Ill. Zavér

Komise pro hodnoceni dopadi regulace konstatuje, ze piredlozené hodnoceni dopadu
regulace neodpovidd obecnym zdsadam schvéalenych viadou.
Hodnoceni

- neobsahuje kvantitativhi posouzeni soué¢asného stavu,

- neuvadi penézni Ci Ciselné vyjadireni vsSech relevantnich skupin nakladu

a kvantitativni vyjadreni pfinosu.

Komise predlozené hodnoceni dopadi nepfijima a pozaduje jeho dopracovani ve smyslu
vySe uvedenych pripominek
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