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k navrhu zakona,
kterym se m éni zakon €. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad),
ve znéni pozd éjSich p Fedpis 0, a zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn éni

v s

pozd éjSich p Fedpis U

l. Uvod

PredloZzeny navrh novelizace zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen "Navrh") sleduje tfi separatni regulatorni cile.
Slovy €lanku 1.2 divodové zpravy (dale jen "Zprava"):

"Prvnim z téchto cild je snaha o motivaci subjektd k oznamovani prfipadd pasivni
korupce.

Druhym pak je snaha reagovat na zmény provedené na ustavni urovni, které
spoéivaji v omezeni trestnépravni imunity poslanct, senatord a soudcd Ustavniho
soudu, a to na dobu trvani mandatu poslance nebo senéatora ¢i po dobu vykonu
funkce soudce Ustavniho soudu.

Tretim cilem novely je zavedeni trestnosti pfipravy u trestného c¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby [...] (jJde zejména o zkraceni spotfebnich dani a
dané z pridané hodnoty)."

[l. PFipominky a navrhy zm én

Navrh predklada tfi relativné samotné regulatorni navrhy, ohledné kazdého je v ném
obsaZena analyza stavajiciho stavu, popis jeho vnimané nedostate¢nosti, a variantni
zpracovani dalSiho regulatorniho pfistupu statu ke kazdé z dil€ich oblasti.

PfedloZzena argumentace a analyza je srozumitelna a presvédciva.



Pokud jde o navrh prvni (zavedeni motivace k oznamovani Zadosti o Uplatek
prostifedky trestniho prava procesniho), popisuje Zprava pfedchozi pravni Upravu, jeji
zménu provedenou rekodifikaci trestniho prava v roce 2009, a praktické dopady této
zmény. Analyza prezentuje argumenty ze studii, které resorty vnitra a spravedInosti
v této souvislosti vypracovaly, a uvadi téZ souvislosti s mezinarodnimi standardy
a zavazky CR v této oblasti.

Pokud jde o navrh druhy (zmény trestniho procesu v souvislosti se zménou prava
imunit na drovni Ustavy CR), navrh je v podstaté regulatorné-technickym opatfenim,
jehoz cilem je upravit pfedpisy "jednoduchého* (podustavniho) trestniho prava tak,
aby umoznily v plné mife v praxi trestniho fizeni realizovat zménu provedenou na
astavni urovni, coz se dosud nestalo.

Navrh tfeti (znovuzavedeni trestnosti pfipravy nékterych danovych trestnych ¢ind) je
prezentovan na fadé pfipadd z praxe vymahani platného trestniho prava, a to jak na
anekdotickych pozorovanich konkrétnich fizeni, tak na agregovanych datech
o trestnich stihanich ve sledovaném obdobi. Cilem navrhu je, stejné jako u navrhu
prvniho, revidovat zménu, ktera byla provedena rekodifikaci trestniho prava v roce
2009. Bohuzel v8ak u zavedeni tak zavazného zasahu do prav ob&anu chybi
podrobnéjsi analyza dopadu:

Bod 1.3.3. str. 5 hovofi o tom, Ze Ffada opatfeni legislativni i nelegislativni povahy se
podle poznatkl z praxe ukazuje jako nedostate¢na. Neni ani pfikladmo uvedeno,
o jaka opatreni jde, o jaké konkrétni poznatky jde a na zakladé ¢eho je uveden tento
zaver.

Bod 2.3. str. 10-11

- Uvadénych 115 dnl neodpovida realité zakona o DPH. Uz cca 2 roky maji nové
registrovani platci obecné zdanovaci obdobi mésicni.

- Dale nejsou uvedena aktualni danova opatfeni v oblasti DPH a jejich vyhodnoceni
z hlediska dané véci (napfiklad moznost spravce dané provérovat Udaje v pfipadé
dobrovolné registrace k DPH, to je nejde jiz o automatickou rychlou proceduru,
zpfisnéni v oblasti registru nespolehlivych platcl, registrované Ucty platcad DPH,
moznost vydat zajistovaci pfikaz ze strany spravce danég, provadéni POP /postup
k odstranéni pochybnosti) ¢i dariové kontroly a podobné).

- Nejsou také zohlednéna pfipravovana darnova opatfeni jako je napfiklad kontrolni
vykaz na DPH, ktery ma platit od 1.1.2016.

Bod 2.3. tabulky na str. 13

Pokud pomineme, Ze tato data nejsou jakkoliv podrobnéji rozvedena a neni nijak
odivodnén zaver, Ze kpoklesu doslo v disledku vypusténi trestnosti pfipravy
(ddvodem mohou byt i jiné vlivy), tak ani zavér, Ze vypusténim trestnosti pfipravy
doSlo ke sniZzeni poctu odsouzenych dané tabulce, neodpovida. | v jinych letech
doSlo k poklestim (viz. napf. 2007 x 2006 nebo 2003 x 2004).

Bod 2.3. str. 14

Dopad na podnikatelské prostfedi, obany — odlvodnéni a popis danych situaci je
dle nazoru Komise RIA velmi struény a nevypofadava se i s nékterymi namitkami,
které jsme uvadéli.



Pismeno C. bod 1. Pfimérenost

Po projednani navrhu s predkladatelem na Komisi RIA dne 12.9. 2014 nasledovala
schizka na MSp za ucasti pracovnikui leg. odboru MV a zastupcu Advokatni komory
a Komory danovych poradcu, kde byly diskutovany pravé dopady navrhu do praxe.

V diskusi byla shoda na tom, Ze by mél byt §240 vypustén z § 367 (pfekazeni
trestného &inu), protoze v praxi by advokati i darfiovi poradci byli velmi ¢asto v situaci,
kterd neodpovida jejich poslani a vyznamu jejich pravni pomoci. Odstranénim § 240
z § 367 se dosahne toho, Ze danovi poplatnici mohou pozadat o radu, &i seznamit
advokaty a darnové poradce se svou situaci, aniz by méli obavu z pfedani téchto
informaci organiim ¢innym v trestnim fizeni.

lll. Zavér

Predlozena Zprava dle nazoru Komise predstavuje z pohledu hodnoceni dopadu
regulace dostate¢ny podklad pro projednani Navrhu v dalSim legislativnim procesu,
nicméné Komise RIA podmiriuje vysledné doporucujici stanovisko vyporadanim nize
uvedenych pfipominek.

Zaprvé je jim pozadavek, aby predkladatel ve Zpravé blize vysvétlil, jakymi zaméry
a oCekavanimi byli v roce 2009 vedeni tehdejSi pfedkladatel navrhu nového kodexu
trestniho prava a zakonodéarce pfi pfijeti zmén, které nyni pfedkladatel navrhuje
prvnim a tfetim navrhem zvratit. V obou pfipadech jde o v praxi vyznamné otazky
trestni politiky. Navrh a Zprava ukazuji na to, Ze rekodifikace v obou téchto otazkach
selhala, a pro dalSi vyvoj pravni Gpravy a legislativni praxe maze byt uzite¢né davody
tohoto selhani ve Zpraveé popsat a analyzovat.

Druha pfipominka, uvedena v poslednim odstavci ¢lanku Il., se tyka pozadavku na
doplnéni RIA ohledné problematiky zavedeni pfipravy trestného &inu v § 240
a souvislostmi v podobé FeSeni navrhovanou Upravou v 8 367 navrhu zakona.
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