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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu zakona,
kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist

I. Uvod

PfedloZzeny navrh novelizace zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisl sleduje tfi separatni regulatorni cile.

Prvnim z téchto cilu je snaha o motivaci subjektll k oznamovani pfipadt pasivni
korupce.

Druhym pak je snaha reagovat na zmény provedené na ustavni Urovni, které
spodivaji v omezeni trestnépravni imunity poslancli, senatord a soudcti Ustavniho
soudu, a to na dobu trvani mandatu poslance nebo senatora ¢i po dobu vykonu
funkce soudce Ustavniho soudu.

Tfetim cilem novely je zavedeni trestnosti pfipravy u trestného €inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby [...] (jJde zejména o zkraceni spotifebnich dani a
dané z pfidané hodnoty).

Revidované, a to jiz v pofadi druhé, stanovisko reaguje na dopracovani a navrh
variantniho feSeni pfipadné novelizace § 367 trestniho zakoniku (dale jen ,TZ)
prfedlozené predkladatelem v dopracovaném navrhu ze dne 19. ledna 2015. Jiz
v ramci prfedchozich stanovisek Komise RIA ke zpracované RIA uvedla, ze v fadé
otazek predstavovala dostateny podklad pro projednani navrhu v dalSim
legislativnim procesu, nicméné Komise RIA podminila vysledné doporucujici
stanovisko vypofadanim nize diskutovanych pfipominek.

Il. PFipominky a navrhy zmén

V navaznosti na stanovisko ze dne 12.9. 2014 a jeho naslednou revizi ze dne 13.10.
2014 je Komise RIA nucena konstatovat, ze diskuse probihajici v souvislosti
s pfedloZenou novelou TZ ve svych zavérech nenaplriuje v této Casti pozadavky na
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hodnoceni dopadu regulace. A to proto, Ze vychazime-li ze skute€nosti, Ze trestni
pravo je poslednim nastrojem na feSeni problémd v danich, tak postradame
podrobné hodnoceni novely trestniho zakona ve vztahu na (oCekavané dopady)
opatfeni, ktera byla pfijata v oblasti spotfebnich dani a dané z pfidané hodnoty.
Néktera nabyla uc€innosti jiz od 1. 1. 2015 a jina nabyvaji uCinnosti od 1. 1. 2016.

Zavedeni pfipravy trestného €inu danového by mélo byt zvazeno az poté, kdy selzou
zakonna opatreni v danovych zakonech.

V samotné dopracované divodové zpravé je mnoho nepfesnosti, ¢ast argumentu si
protifeCi. Model karuselového podvodu, ktery je popisovan, miva v sou€asnosti vice
modifikaci a Castéji jsou do néj ,zatahovany“ spolecnosti s historii a dostateCnou
hotovosti tak, aby jednak fetézec pusobil vérohodné a také aby zde byl dalSi zdroj
financovani ,obchodu“. Je tak de facto pachan podvod na stat a soucasné i na
obchodnika.

Je ponékud smutné, Ze prvni uceleny popis karuselového podvodu z pera statnich
organu je obsaZzen az v duvodové zpravé ke znovu zavedeni pfipravy po nékolika
letech, po kterych (dle tvrzeni obsazenych i v divodové zpravé) stat (a poctivi
obchodnici) tomuto jevu c¢eli. Stat tak zcela selhava ve své prevencéni roli.

Otazkou je zda zavedeni trestnosti pfipravy opravdu pfinese zamysleny efekt, tj.
zvysSeni inkasa dani (toto souslovi ve spojeni s karuselovymi podvody dostava az
mysticky nadech), kdyz sama duvodova zprava pfipousti, Ze organizované pachatele
neodradi (a€ na jiném misté uvadi, Ze pravé na organizatory ma trestnost pfipravy
mifit).

Je nutno konstatovat, ze v posledni dobé se legislativa pfiklani ke kriminalizaci
jednani, zpfisnovani sankci (viz v dafovém fadu — zpfisnéni sankci, stavéni
prekluze), avSak bez toho, aby se zkoumalo, jaka maiji tato opatieni efekt a aniz by
se kdokoliv kriticky zamyslel nad vazbou spravniho trestani v danich a trestnich
postih v trestnim pravu (viz z posledni doby zakon o majetkovych pfiznanich
a pfipominky Nejvy8Siho a NejvysSiho spravniho soudu ohledné zakazu dvojiho
trestani). Otazka tedy zni, kdy se to zastavi?

Pokud jde o navrh upravit § 367 TZ., je tfeba vychazet z toho, ze elementarni
zasadou pravniho statu je pravo na pravni pomoc. Tato zdsada umoznuje, aby
v pfipadé jakéhokoliv trestniho obvinéni mél potencialni pachatel pravo na pravni
pomoc na naklady statu €i na naklady vlastni v jinych druzich fizeni (typicky spravni
trestani). Znakem této zasady je jeji neomezitelnost. Kazdy ma rovnéz pravo pozadat
advokata o pravni radu. Esencialnim znakem vztahu klient - advokat je mli€enlivost
advokata. Ta je ostatné didvodem, pro¢ je advokat vylou€en z povinnosti oznamit
spachani trestného ¢inu (ust. § 368 odst. 3 TZ).

V pfipadé, kdy by trestnost pfipravy kraceni dané byla skutecné zavedena, vyvstava
pravé s ohledem na povinnost micenlivosti, ktera je advokatovi ulozena ze zakona,
problematika feSeni situace v roviné jednak konkurence ust. § 367 TZ a § 180 TZ
a jednak s ohledem na vySe uvedené. Je zde i otazka v ustavné pravni roviné, nebot
by tim bylo zasadné omezeno ¢i eliminovano pravo na pravni pomoc.

Duvodova zprava totiz zameérné poukazuje na zcela typické pfipady podvodl na dani
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spotfebni ¢i na DPH, ackoliv navrhuje zavést trestnost pfipravy pro cely okruh dani,
ti. mj. i pro dané z pfijmu. S ohledem na definici jednotlivych vyvojovych stadii
trestného Cinu kraceni dané (ktera je vSak dle naseho nazoru doktrinalné neukotvena
a sporna) a teoretickou nevyjasnénost pojmu danova optimalizace, je
pravdépodobné, Ze se vSak v praxi bude jednat o pfipady napf. uplatiiovani nakladu
ve vztahu matka x dcera, moznost volby danového zatizeni formou zvoleni dafového
domicilu, snizovani zakladu dané napf. pomoci tzv. debt push down, apod. Je pak
otazkou, jak se ma v pfipadé zadosti o radu v takovém pfipadé advokat Ci danovy
poradce zachovat tak, aby dostal své roli (poskytovatel pravni pomoci se zakonem
uloZzenou povinnosti mi€enlivosti), avSak i své zakonné povinnosti (pfekazit spachani
trestného Cinu). Vychodiskem se jevi pouze ohlaseni tohoto skutkového déje
organum cinnym v trestnim Fizeni, coz zcela popira pravo klienta na pravni pomoc.

Jako feSeni této situace je navrhovano vylouc€eni advokatd a danovych poradcl
z povinnosti dané ust. § 367 TZ. Je evidentni, Ze toto feSeni ma svij pfedobraz
v obdobném feSeni vztahujicim se k trestnému Cinu neoznameni trestného Cinu
(§ 368 TZ), a z tohoto duvodu se nam jevi jako systémové feSeni, nebot zdUrazriuje
postaveni poskytovatell pravni pomoci v pravnim staté.

Je v8ak zifejmé, Ze toto feSeni neni feSenim jedinym moznym. Shodného efektu by
bylo mozZné docilit napf. i vypusténim zkraceni dané ze skutkovych podstat
vyjmenovanych v ust. § 367 odst. 1 TZ.

V této souvislosti je dle naseho nazoru pfedmétem rozhodnuti nikoliv pfislusné
legislativni feSeni daného problému, ale zabezpeceni, aby advokati a dafovi poradci
z davodu uvedenych vySe nebyli nepfekazeni spachani trestného €inu povinni.

S ohledem na zvlastni povahu danového prava, které stoji na pomezi prava
a ekonomiky, bylo zakonem o danovém poradenstvi v oblasti dani dafiovym
poradclim pfiznano obdobné postaveni, jako maji v jinych druzich fizeni advokati.
S nim je mj. rovnéz svazana i zakonna povinnost mi€enlivosti. Proto se domnivame,
ze s ohledem na specifika danovych fizeni a z toho i vyplyvajici specifikum skutkové
podstaty zkraceni dang, je tfeba pfiznat dariovym poradcim obdobné postaveni jako
advokatiim, nebot v ramci danovych Fizeni je to Casto pravé danovy poradce, na
koho se klient obraci s Zadosti o pravni pomoc.

lll. Zavér

Komise RIA Kkonstatuje, Ze zhlediska RIA zplsob dopracovani oduvodnéni
k pfedlozenému navrhu zakona u vySe uvedenych otazek zavedeni trestného &inu
danového neni dostatec¢né priikazny a neopira se o dosud chybéjici vyhodnoceni
ucinnosti novych ustanoveni v danovych zakonech.

Ve vécné roviné se z divodl uvedenych vySe Komise RIA pfiklani ke shora uvedené
varianté reSeni v bodé Il. stanoviska.

Vypracoval: Ing. Jifi Nekovar

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.,v.r.
predseda komise



