Urad vlady Ceské republiky
Legislativni rada vlady Ceské republiky

Pracovni komise pro hodnoceni dopadti regulace (RIA)

V Praze 1. prosince 2023
Cj.:. OVA  1010/23

Stanovisko

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sbh., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony

I. Uvod

Cilem je vyreseni fady dilCich opatfeni, které jsou evidovany v oblasti vysokého Skolstvi, konkréetné
v ramci vefejnych vysokych Skol (VVS) a soukromych vysokych Skol (SVS). Dil¢i problémy, které
jsou feSeny, jsou oznaceny pismeny A) az M), {j. jde o 12 problému, které se navrh snazi fesit.

Zakon se snazi feSit pomérné unikatni a rozsahly soubor zjisténych problém( ve vysoko$kolské

praxi. Jejich vyfeSeni nebude reformnim nebo zasadné viditelnym krokem, ale jejich odstranéni, €i
alespori snaha o vyfeSeni problému, je znamkou dobrého spravce.

Stanovisko nize se vénuje nejen struktuie, ale téz i podstaté danych navrhovanych zmén (a to
v ramci riznych kapitol, kde je popis pro vyjadfeni pfipominky k podstaté z hlediska komise RIA
nevhodnéjsi).

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Pripominky k €asti ,,Shrnuti ZZ RIA“

Ke struktufe Shrnuti: Shrnuti ZZ RIA se snazi sumarizovat oblast zmén, ale nepouziva pismenné
znaceni jako je vsamotné ZZ RIA, coz komplikuje orientaci. Shrnuti téz nepfiblizuje strukturu
nasledujici ZZ RIA, takze bohuzel Shrnuti nepomaha rychlé orientaci v ZZ RIA a pouze vybira
néktera opatieni, ktera jsou detailngji zpracovana dale ve ZZ RIA (byt Ize ocenit snahu shrnout to
podstatné dle oblasti, kam zmény dopadaiji, napf. na potfeby studentl, na snizovani administrativni
zatéze). Re$enim by bylo struény vyéet véech opatieni s pismennym znaéenim, nebo alespon
nadnést strukturu zmén a celé ZZ RIA jiz v ivodnim Shrnuti.

Pripominky k jednotlivym kapitolam:

Kapitola 1.2 Definice problému, podkapitola/bod B, str. 4

Obdobné jako v Dlvodoveé zpravé (tam na str. 2) je uvedeno rozdéleni na akademické a
neakademické organy u soukromych VS, aniz by bylo definovano, k ¢emu v praxi dochazi. Patrné
jde o to, Ze (jak se v ZZ RIA popisuje dale) ¢ast Cinnosti, které by jinak vykonavaly organy fakulty
(dékan, prodékan, katedry) se pfedava spole¢nosti (napf. s.r.o0.) zalozené Skolami.

Takovéto formalni zakladani spolecnosti, které pomahaji soukromym vysokym Skolam, muze byt
neefektivni, z pohledu statu téz obtiznéji kontrolovatelné a sledovatelné. OvSem je otazkou, zda stat



muze dosahnout vyssi efektivity fungovani soukromych vysokych Skol pouze novou definici organu
soukromé Skoly, tj. zda se skute€né novelizaci zakona ,zvy$i pruznost fizeni soukromych vysokych
Skol pri potlaceni byrokratické zatéZe spojené zejména s registraci vnitfnich predpisd®. DalSi
kapitoly, které se navrhu opatfeni B vénuji, se stejné jiz rozdéleni akademické/neakademické organy
explicitné nepouziva. Doporuéujeme tento diléi problém vyireSit a odpovédét na nasledujici
otazky.

ZZ RIA tez nereaguje na logicke otazky: Je otazka pruznosti soukromych vysokych skol pal¢ivym
problémem? ReSi zakon téz kvalitu a monitoring a srovnatelnost vyuky soukromych S$kol
s verejnymi?

Kapitola 1.2, podkapitola/bod H, str. 6

Definice problému (které jsou v ostatnich podkapitolach relativné stru¢né a srozumitelné) je k tématu
uznavani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace velmi slozité a je pojato spiSe z legislativniho hlediska,
nez jako text, ktery ma pomoci porozumét podstaté problémUim pfi procesu uznavani v praxi.
Doporuéujeme text vramci podkapitoly H zkratit a zpfehlednit. Obecné jsou jednotlivé
podkapitoly v ramci kapitoly 1.2 nevyrovnané, doporucujeme popisny pristup sjednotit.

Kapitola 1.2, podkapitola/bod A, str. 4

Naopak v ramci této kapitoly Uvodni podkapitola A na str. 4 je velmi struéna, neni z ni zfejmé, o jaka
navrhovana opatreni jde a co by méla fesit.

Kapitola 1.3, Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti, str. 12

V této kapitole je existujici stav popsan jen u nékterych podkapitol, které jsou uvedeny v pfedchozi
kapitole 1.2, aniz by bylo zfejmé, co je dlivodem takto omezeného popisu jen u vybranych podkapitol
(konkrétné se existujici stav popisuje jen u podkapitol B, H, I, L, M). Doporucujeme pfristupovat
systematicky k vyétu oblasti v jednotlivych kapitolach (tj. uvést diivody konkrétniho rfazeni
oblasti do kapitol, nebo jinak vysvétlit situaci, aby text nevzbuzoval zbyteénou nejistotu).

V ramci kapitoly 1.3 Ize zminit napf. bod M) na str. 14, kde je konstatovana potfeba nastaveni
standardu v oblasti doktorskych stipendii bez vazby (nebo odkazu) na popis problému, z nichz
vychazi potfeba zmény.

Kapitola 1.5, Popis cilového stavu, str. 15

Text v kapitole 1.5 je relevantni, ale urCity problém (byt' vychéazejici z doporucené struktury ZZ RIA
vychazejici z Obecnych zasad v pripadé, Ze jedna norma navrhuje vétsi poéet zmén) je v tom, ze
nékolik kapitol uvadi ,popis“ u jednotlivych bodd A) az M) a tento popis je do urcité miry (i pfes jiné
zamérfeni kapitol) ve v8ech Castech ZZ RIA podobny. Ve vSech kapitolach se u jednotlivych bodu
jedna spide o vysvétleni, popis €i obhajobu toho stejného jinymi slovy. Doporuéujeme zvazit
dodatecné kritické zhodnoceni obsahu jednotlivych kapitol a v nich uvedenych charakteristik
a popisu bodu A) az M).

Kapitola 1.6, Zhodnoceni rizika, str. 20 a 21

Zde jde o stru¢né konstatovani, Ze v nékterych identifikovanych bodech, a to nikoliv vSech v rozsahu
bodu A) az M), mlze pfinést nefeSeni problematik urcité komplikace. Jde tak v podstaté o stru¢ny
popis nulove varianty, ktera je u kazdého navrhu uvedena v kapitole 2.

Kapitola 2. Navrh variant reseni, str. 21

Z 12 opatfeni (tj. A az M) je alternativni varianta V2 uvedena jen navrh pod €islem C, D, E (zde je i
V3), J (zde je i subvarianta). Doporu€¢ujeme v ZZ RIA objasnit, pro¢ jsou alternativni varianty
uvedeny jen u 5 z 12 opatieni. Patrné z pohledu regulatora neni mozné v nékterych opatfenich
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postupovat jinak, nez je navrzeno, ale u nékterych se jiné (nelegislativni) feSeni nabizi, napf. formou
nelegislativni motivace vysokych Skol (napf. ministerska doporuceni, doporuceni s moznosti se
zapojit do projektd, €i pfimo projektova motivace, kde by Skoly postupovaly metodicky v ramci
projektu s moznosti na realizaci potfebnych zmén Eerpat prostiedky, atd.).

Dodavame, ze v nékterych kapitolach Ize z logiky véci pochopit absenci alternativni varianty, ale
doporu€ujeme doplnit V2 minimalné do téchto bodt, u nichz je logické alternativni varianty
doplnit : A) K podpore rovnosti; B) ke stanoveni organt SS; F) K poplatkiim; H) K uznavani
zahraniéniho vzdélani a kvalifikace, I) Ke stipendiim, M) K doktorskym studiim.

Detailngjsi komentare k bodim v ramci kapitoly 2:

A)

B)

C)

D)
E)

F)

G)

H)

1)

K podpofe rovnosti — Zminéna V1 navrhuje moznosti jak vyrovnat pfilezitosti studovat na
vysoké i soukromé Skole. Neni ale odpovézeno, ani ve vyhodnoceni variant v kap. 3, zda
zde nejsou druhotné negativni dopady (v pfipadé, ze financovani by stalo pouze na
zdrojich soukromych Skol/ale i pfi moznosti podpory ze strany statu), napf. absence
tlaku na efektivitu Ci kvalitu vzdélavani u tohoto opatfeni, coz je otazka, ktera by s novym
systémem podpory studentll mohla byt smérem ke Skolam spojena. Doporucujeme tyto dilci
nejasnosti, vyplyvajici z textu u bodu A) vyjasnit vhodnéjsi textaci.

Ke stanoveni organti — Nemtize vymezeni organti u soukromé vysoké skoly zakonem
vést k omezeni flexibility a akademické svobody a volnosti soukromych vysokych
Skol? ZZ RIA hovofi spiSe jen o pfiblizeni upravy pro soukromé Skoly dle vefejnych Skol,
ovSem je otadzkou, zda se predkladatelé zabyvali téz efektivitou stavajiciho zadkonného
nastaveni organt u verejnych VS?

Jestlize ZZ RIA uvadi, ze zménami se SVS administrativné ulevi od registrace vnitfnich
predpisu, tak ale na druhé strané se tim omezi jedna dulezita odliSnost a konkurenéni vyhoda
SVS proti $kolam VVS a to v tom, Ze si dnes SVS mohou samy nastavit efektivngjsi vnitini
systém fizeni a struktury, nez do kterych jsou nuceny zakonem VVS. Z materialu neni
ziejmé, Ze tohle bylo vzato v potaz. Tuto pfipominku vnimame jako zasadni a
doporuéujeme v textu ZZ RIA vyvratit obavy ze zasahu do fungovani SVS nadbyteénou
regulaci.

K ramci kvalifikaci — Ocefiujeme naznaceni rlznych zplUsobl naplnéni cile ve dvou
alternativnich variantach (V1 a V2).

K neplatnosti — Zde jsou dostate¢né varianty V1 a V2.

K pfestupu mezi studijnimi programy — Pro dil¢i ukotveni postupu ve specifickych situacich
jsou nadneseny dokonce 3 varianty, u jinych jsou ale alternativni (nelegislativni) varianty
nedostatecné.

K poplatkim — Jde o vymezeni poplatku za delSi studium, ZZ RIA ale akcentuje spiSe
interpretaéni a praktické problémy v aplikaéni praxi, ovdem otazkou je, zda opatieni
reflektuje i problematiku neefektivniho prodluzovani studia, i otazku snizeni délky
studia, odkladani dokonceni, soubéhu vice studovanych programu atd. Neni tato novelizace
vhodnym nastrojem pokusit se téma prodluzovani doby studia? Budou mit pak Skoly
potfebnou volnost vzhledem ke specifickym podminkam programu (nékteré programy je
potrebné redukovat, v jinych je naopak celospoleé¢enska poptavka po co nejvyssim
poctu studentu/absolventu, byt s del§im studiem)?

K elektronickému potvrzeni — Ve variantach neni zohlednéna jind moznost ovéfeni, napf.
forma vefejného on-line prehledu, ke kterému by nap¥. student dal pfistup apod.

K uznavani vzdélani — Z pfikladd uspésnych absolventl zahrani¢nich univerzit a realnych
problému nostrifikace je zfejmé, Ze CR ma v tomto znacné mezery a limity.

Ve vysledku nutnost detailni nostrifikace, kterou vyZaduje vefejny sektor pro zapodcitani
praxe, odrazuje od prace pro stat. Ocenujeme, Ze tomuto se navrh vénuje.

Ke stipendiim — (Jde o zflexibilnéni moznosti v oblasti pfiznavani a ¢erpani stipendii).
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V pfedchozich verzich novelizace, kterych v ramci variant a postupné pfipravy bylo nékolik,
existovala verze, ktera obsahovala navrh na rozSifeni okruhu naroku na socialni stipendia
v CR, ale patrné tato verze v pribéhu procesu byla vyfazena.

| kdyz tato novelizace ma za cil odstranit rizné praktické komplikace stavajiciho nastaveni a
konstatovat, Ze &esky systém finanéni podpory VS studenttl je velmi slaby, obecné nefunkéni
a v obecné roviné apelujeme na potfebu jej posilit.. Zdroj informaci a analyza zde.

J) K zahrani¢nim poskytovatelim vzdélani — Z praxe je znamo, ze nékteré prestizni vzdélavaci
instituce pusobici v CR mély problémy vyhovét zakonnému pozadavku na to, aby zfizovatel
v zahrani¢i v tomto zahraniCi také provadél vyuku. Muze se stat, Zze i pfes akreditaci
zahrani¢nich program0 nemusi v zahrani€i vyuka probihat, takze odstranéni praktickych
komplikaci a vyjasnéni situace oceriujeme.

K) K pfestupkim — (Jen nové nastaveni pokut).
L) Kupravé ISV — Je nutna k pokroku v oblasti funkcionalit ISV legislativni uprava?

M) K doktorskym studiim — ZZ RIA ani zakon nevysvétluje fadu nejasnych oblasti — napf.
jakym klicem bude snizovan pocet studentl ze 4 na 3 tisice. Navazani na o¢ekavanou
minimalni mzdu je sice transparentni (stipendium ma byt 1,2nasobek), ale muze pfinaset
komplikace (pfili§ pomaly, nebo naopak pfilis rychly rist MM, ktera nema zatim automaticky
mechanismus a jeji stanoveni je dano napf. tripartitnim vyjednavanim). Neni zde zadna dalsi
varianta, ktera by nasledné pomohla dokazat racionalitu preferované varianty (napf.
navazani na PM napf. k roku 2 roky pfed rozhodovanim o vySi, coz dava jistotu znalosti
historickych dat; navazani na platy na vysokych skolach.

Dodavame, Ze zakladni logika snizit poCty pfijimanych do PhD a zbytku studentd zvysit
stipendia dava smysl. ZZ RIA ale dle naSeho nazoru presvédC€ivé neuvadi, jakou regulaci
predkladatel hodla snizit podet doktorandd (jak uvali kvéty mezi VVS), aby kvéty dobre
korelovaly s kvalitou PhD program(, potazmo kvalitou védy v daném oboru soudasti VS a s
kvalitou PhD absolventl na pracovnim trhu. Bez srozumitelného popisu zaméru zmén se to
ale neda posoudit.

Doporucujeme vysvétlit podstatu mechanismu, ktery se tyka zvySeni stipendii, ¢imz se
automaticky snizi pocet vyplacenych stipendii ve prospéch mensiho poctu vyssich stipendii.
Cilem je snizit podet doktorskych studenti, v CR je vy$si podet neZ je obvykle v EU,
doporucujeme tyto kliCové informace srozumitelné objasnit na jednom misté v ZZ RIA a
v ostatnich kapitolach, které se vénuji tomuto tématu, jiz jen na dany text odkazovat.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.
Doporuéujeme tyto konkrétni pfipominky zohlednit (vysvétlit) v textu ZZ RIA.

Kapitola 3. Vyhodnoceni nakladu a prinost, str. 32

A) K podpofe rovnosti — Doporu€ujeme vyjasnit situaci, ktera se zméni naroky na soukromé
vysoké skoly, kdy ovSem neni zfejmé, jaké naklady s tim budou spojeny (a na str. 32
se uvadi, ze u soukromych $kol ,by vedla k nakladtm, jejichz vySi nelze pfesné urcit®).

G) K elektronickému potvrzeni — Neni zfejmé, zda ,povinnost touto formou potvrzeni
poskytnout“ skuteéné povede k efektivni digitalizaci. Ma predkladatele informaci, zda
v soucasnosti nékteré Skoly nechtéji poskytovat/neposkytuji elektronické potvrzeni? Zname
priklady dobré praxe, kde Skoly vyuZzivaji jeSt&€ modernéjSich a uzivatelsky pFivétivéjSich
postupu?

Kapitola 4. Zvoleni vybraného feseni, str. 40

Mezi kapitolou 3. Vyhodnoceni a kapitolou 4. Zvoleni vybraného feSeni Ize vidét nedostatecné
rozdéleni, nékteré pasaze jsou v podstaté stejné, tj. obhajuji pfedkladatelem preferované feseni.
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Kapitola 5. Implementace doporuéené varianty a vynucovani, str. 45

Tato kapitola jen formalisticky pfedpoklada absenci implementacnich potizi a zmifiuje jen opatfeni
L). Je zfejmé, Ze podstata, cile a feSeni je obsaZeno pro vSechna opatfeni A) az M) v kapitolach 2.,
3.a4.

Kapitola 6. Pfezkum regulace, str. 45

Pfezkum regulace je nastinén formou zdroju informaci pro pfezkum, byt nejsou pfimo zminény
indikatory, které by umoznily sledovat , zda se situace po realizaci zmén zlepSila &i zhorsila.
Doporucujeme ke zdrojum informaci téz doplnit indikatory, které by se mély pfimo sledovat
pfi pfezkumu.

Za zasadni povazujeme, aby pfezkum obsahoval toto:
o Co se bude u jednotlivych opatfeni konkrétné sledovat, pred a poté.
e Co jsou ocekavané cilové hodnoty.

o Kde pfesné se vezmou potiebna data a zda uz se sbiraji nebo teprve budou a co se musi
udélat, aby se sbirala.

Kapitola 7. Konzultace a zdroje dat.

Neni jasné, nakolik byli konzultovani zastupci soukromych VS véetné piipada $kol, které maiji
zahrani¢niho zfizovatele.

Ill. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadu requlace (zprava RIA)
(MSMT piislibilo dopracovat ZZ RIA do 15. 12. 2023)

Doporucujeme zkusit zapracovat do ZZ RIA pfedevSim tyto pfipominky:

¢ Zohlednit dil¢i pripominky (k Ph.D. stipendiim, k elektronizaci, k dopadiim na soukromé i
vefejné vysoké Skoly plynouci z navrzenych zmeén, atd.).

o Kiriticky zhodnotit a pfipadné upravit obsah kapitol a v nich obsazenych bodl A) az M), aby
se argumenty zbyte€né neopakovaly, aby odpovidaly zaméreni kapitol (Ize s textem jesté
mirné pracovat, nékde jej zkratit, doplnit vysvétleni, odkaz na jinou kapitolu, nebo pfesouvat
text, atd.).

e Sjednotit rozsah bodul v kapitolach (resp. zkratit ty které jesté nebyly zkraceny).
¢ Doplnit alternativni varianty V2 alespor do bodl A, B, F, H, I, M.
o Doplnit obsah; upravit Shrnuti tak, aby pomohlo snadné&;jsi orientaci v ZZ RIA.

o Neé&které kapitoly se vénuji jen vybranym boddm, doporuujeme na mistech, kde nejsou
vSechny body A) az M) doplnit divod takového vybéru.

e Doporucujeme tam, kde to bude mozné, doplnit i alternativni nelegislativni varianty.

o Rozpracovat pfezkum regulace.
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V. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace doporucuje Legislativni
radé vlady, aby byl navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalSi souvisejici zakony, doporucen vliadé ke schvaleni za pfedpokladu zohlednéni
vySe uvedenych pFipominek.

Vypracoval: Ing. Vladimir Stipek, Ph.D.

Doc. Ing. Daniel Minich, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Marek Havrda, MA, MPA, Ph.D.
prfedseda komise
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