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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

Kk

navrhu zakona o zruseni vojenského Ujezdu, zméné hranic vojenskych tjezdu
a sidlech ujezdnich ufadu a o zméné nékterych zakonul (zakon o hranicich
vojenskych ujezdu)

I. Uvod

Navrhovanym zakonem se ruSi vojensky ujezd Brdy a zmenSuji se vojenské ujezdy
Boletice, Bfezina, Hradisté a Libava. Na uzemi plvodnich vojenskych ujezdd vznikne
6 novych obci, dalSi katastralni uzemi budou pfi¢lenéna k obcim v okoli vojenskych
Ujezdu.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Pfedkladana dlvodova zprava, jejiz jedna Cast je nazvana ,ZavéreCna zprava
o hodnoceni dopadl regulace podle obecnych zasad — RIA®, neni hodnocenim
dopadu regulace v pravém slova smyslu. Jednotlivé kapitoly neobsahuji informace,
které ma zprava RIA obsahovat.

Komise RIA proto vydala negativni stanovisko s tim, Ze pfedkladatel ma moznost do
predloZzeni zakona Legislativni radé vlady hodnoceni dopadd regulace dopracovat
dle obecnych zasad RIA. Predkladatel zakona vlozil do divodové zpravy — zpravy
RIA — odstavec, odkazujici na pfilohu ,,Optimalizace vojenskych ujezdi“ s tvrzenim,
Ze pozadavky RIA jsou v této pfiloze spinény. Tato pfiloha skuteCné — i kdyz jen
Castecné — poskytuje informace, které je mozné vztahnout ke kapitole RIA ,definice
problému“ a v ponékud mens$i mife i k ¢asti RIA ,cile navrhované regulace®. Na
druhou stranu z pfilohy vyplyva cela fada dalSich otazek, které by mély byt v RIA
feSeny, avSak RIA se o nich nezminuje.



Ani davodova zprava, ani jeji pfiloha nepfedstavuji zpravu o hodnoceni dopad
regulace, nelze z nich ziskat potfebné informace o dopadu navrhované regulace
a ani jednotlivé ani dohromady nesplfiuji pozadavky, kladené na zpravu RIA.

Nasledujici pfiklady a pfipominky pouze ilustruji povahu a rozsah nedostatkd,
v Zzadném pripadé nepredstavuiji jejich uplny, strukturovany a uceleny vycet.

1.

V uvodu pfilohy k dlvodové zpravé se uvadi, ze se ,snizi vydaje na provoz
jednotlivych vojenskych uUjezdl, zejména z hlediska stavajicich vydaji na
zabezpecCeni obyvatel®, a dale se implicitné predpoklada, ze vyclenénim
pamatek ve vojenskych ujezdech a jejich pfevedenim na jiné subjekty (statu)
se uSetfi. Tato tvrzeni nejsou podlozena vypocCtem ani logickou uvahou —
jelikoz Ize pfedpokladat, ze potfeby obyvatel novych obci se nezméni, budou
,vydaje obci na zabezpeceni obyvatel“ bud stejné, jen budou vznikat jinému
subjektu nez ACR, nebo se budou lisit, ale pokud ano, je tfeba zdavodnit, na
zakladé jakych predpokladi tomu tak bude. Podobné i pfevedeni pamatek do
majetku jinych subjektl zajisté nepovede ke sniZeni vydaju statu, pouze ke
snizeni vydaji ACR na jejich spravu. Ve skuteénosti Ize predjimat, ze vydaje
statu se zvySi v pripadech (jsou-li takove), kdy pamatky nebyly dostatecné
udrzovany a nyni je stat bude chtit obnovit, zachovat, stabilizovat, sanovat
apod.
V kapitole, popisujici cile upravy se uvadi, Ze sprava nové vymezenych
vojenskych Ujezdl bude efektivnéjSi, neni vS8ak ani naznaceno, v ¢em bude
efektivita spocCivat. Odrazky, které maji za cil popsat efektivngjsi spravu,
obsahuji jen obecna tvrzeni, ktera nejsou ni¢im podpofena.
V Casti dokumentu, ktera hodnoti rizika, se tvrdi, Ze jedinym rizikem je nepfijeti
zakona, protoze by nebyly naplnény zaméry Viady CR a nedo$lo by
k efektivnéjSi spravé ujezdl. Vécna rizika, napf. socialni, environmentalni
nebo zdravotni nejsou uvazovana, ani neni mozné dovodit, zdali neexistuji
dalsi.
V Casti, jejimZ cilem je uvést varianty a diskutovat je, se uvadi, Ze:
,veécny obsahovy okruh upravovany predkladanym navrhem zakona
v souladu s dosud platnym ustanovenim § 30 odst. 2 zdkona €. 222/1999
Sb. neumoznuje, aby byly zvazovany jiné formy feSeni, nez je forma
zakonné upravy. V pfipadé pravni upravy vojenskych ujezdl, zejména
pokud jde o zruSeni nebo zménu hranic vojenského Ujezdu, pfichazi
v uvahu pouze jedina varianta feSeni, a to forma zékona, a to i s ohledem
na ustavni predpoklady, ze kterych plyne, jak jiz bylo shora uvedeno, ze
budouci pfedmét pravni upravy vyzaduje zakonnou formu.*
Toto tvrzeni dobfe ilustruje nepochopeni smyslu RIA, protoze vychazi
z pfedpokladu, Ze se maji diskutovat varianty formalné-pravni upravy, nikoliv
varianty vécné. RIA ma vSak byt zaméfena predevSim na varianty vécné —
rozsah novych vojenskych Ujezdl, jejich dalSi vyuzivani, jejich omezeni,
vyhody a nevyhody, a na mnohé dalSi. Dokument v této ani v dalSich
kapitolach RIA ani v pfiloze nic podobného neuvadi.
Kapitola naklady a pfinosy se zabyva pouze pfijmy a vydaji statniho rozpoctu
v souvislosti s navrhovanou upravou, ekonomické, socialni, environmentalni
a jiné dopady nejsou ani uvazovany.



lll. Zavér

Vzhledem k tomu, Ze pfedkladany dokument nesplfiuje pozadavky RIA, doporucuiji,
aby byl vracen predkladateli a komise RIA se hodnocenim dopadl regulace daného
zakona zabyvala poté, co bude zpracovana fadna RIA.
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