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komise pro hodnoceni dopadt regulace
k
navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim
puvodu majetku (zakon o prokazovani puvodu majetku)

l. Uvod

Jedna se o zasadni pravni Upravu, kterou se realizuje zavazek vlady vyplyvajici
z koali¢éni smlouvy a programového prohlaseni, ve kterém se vlada zavazala
podniknout nezbytné kroky v oblasti prokazovani plavodu nabytého majetku.

Navrhovana pravni Uprava ma za cil vytvofit U&inny nastroj, ktery umozni
provéfovani, zda narlst jméni, spotfeba nebo jiné vydani poplatnika dané z pfijmu
odpovida pFijmim, které spravci dané deklaroval v minulych obdobich. Ugelem je,
aby nepfiznany a nezdanény pfijem zjiStény na zakladé tohoto postupu byl nasledné
zdanén.

Jednéa se o novelu zdkona o dani z pfijma stim, Ze se zavadi nova ustanoveni
procesniho charakteru, ktera by méla umoznit dodanit predev§im fyzické osoby
/Uprava se vSak vztahuje na vSechny poplatniky, tj. i na pravnické osoby/ na zakladé
vyzvy spravce dané. V navrhu zakona se stanovi povinnost prokazat pfijmy
a skute¢nosti bez ohledu na to, zda nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula Ihdta pro
stanoveni dané. Spravce dané mlze pouzit zcela novy nastroj ke stanoveni dang,
ato stanoveni dané podle pomucek zvlastnim zplsobem, tj. zplisobem, kdy se
pouze odhaduji pfijmy poplatnika bez zohlednéni pfipadnych nakladd. Odhaduje se
vySe pfijmuU, kterych by poplatnik musel dosahnout, aby to odpovidalo nartstu jeho
jméni, spotfebé nebo jinému vydani. Pfi stanoveni dané podle pomucek zvlastnim
zpusobem se také zavadi nové penale ve vySi 50% a 100%. Spravce dané vyzve
k podani prohlaseni o majetku, pokud nedoSlo k vysvétleni a souhrnna hodnota
majetku, ktery je poplatnik v prohlaseni o majetku povinen uvést, pfesahne 10 mil.
KE&. V souvislosti s novelou zakona o dani z pfijmU se predpoklada i novela trestniho
zakoniku v § 227, kde se dosavadni sazba ,az na jeden rok" nahrazuje sazbou ,na
Sest mésicu az ffi léta, penézitym trestem®.



Navrh byl projednan s pfedkladatelem na zasedani Komise RIA dne 13. unora 2015,
kde mu byly sdéleny zasadni pfipominky k pfedlozené zavérecné zpravé RIA, které
byly obsahem prvniho stanoviska Komise RIA. Na zakladé pfepracovani zavéreéné
zpravy RIA ze dne 17. bfezna 2015, kdy pfedkladatel pfepracoval a rozsifil zasadnim
zpusobem plvodni verzi zavére¢né zpravy RIA, bylo zpracovano toto revidované
stanovisko. Vysledek vyhodnoceni tohoto dopracovéani je obsaZzen nize v bodé II.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Komise RIA ocenuje pokrok, kterého predkladatel uvedenym rozSifenim
a dopracovanim zavérecné zpravy dosahl. Nicméné Komise RIA k pfepracované
verzi vznaSi nasledujici pfipominky a odkazuje na text s pomoci predkladatelem
pouzitych nadpisu:

1) Graf ¢. 1 povaZzuje Komise RIA za obtizné ovéfitelny, zejm. neni patrny zplsob
metodiky vypoctu pouzitych dat (je odkazovano pouze na jejich zdroj, respektive
chybi odkaz na konkrétni dokument(y) CSU a dale neni uvedeno nic k metodice
dokumentu Credit Suisse, ktery je ovSem pro graf klicovy). Neni tak zcela zfejma
vypovidaci hodnota grafu a prezentovanych dat, postavena zfejmé pouze na
spekulativnim vztahu ,vyvoje ristu jméni a prijma v CR* bez odpovidajici
analyzy, pfip. odvolavky na ni.

2) V casti 3 "Cile" nelze dale souhlasit s tvrzenim, Ze vySe limitu pouZzitelnosti
navrhované dpravy "je parametrem a jeji posouzeni neni pfedmétem RIA" -
naopak, nastaveni majetkovych ¢&i jinych praht, nad nimiz regulace zacina
pusobit z osobniho hlediska, je pro posouzeni moZznych dopadu regulace zcela
klicové:

- k ¢asti A, volba nastroje:

3) V cZasti 3.2 "Naklady a nevyhody" by u nakladl poplatnikll na ucast v fizenich
mély byt vyslovné rozliSeny interni naklady a externi naklady (naklady na dariové
a pravni poradenstvi/zastoupeni).

4) Vybér varianty v €asti 4.1 na zakladé tabulky s pfidélenim bodu je arbitrarni -
tento vysledek nelze vérohodné falsifikovat &i replikovat.

5) Clanek 6 - "Pfezkum G&innosti regulace”, je zcela nevyhovujici. Aby tato &ast -
s ohledem na z&sadnost navrhované regulace klicova - méla jakykoli smysl| a aby
ji tedy bylo moZzno posoudit, musi v ni byt uvedeno, v jakych c€asovych
intervalech, na zakladé jakych dat a za pouziti jakych lidskych a technickych
zdroju bude danova sprava ucinnost navrzené regulace vyhodnocovat.

6) Zcela chybi vyhodnoceni korup¢nich rizik, ktera jsou pfitom zjevna.

- k ¢asti B, okruh poplatniku:

7) Cast 1.2 - zde se opét vyskytuje nejzasadngjsi defekt celé RIA. V zavéru
pfedchozi ¢asti A predkladatel vyhodnotil jako nejvhodné;jsi variantu, podle které
se maji poplatnici stat predmétem navrhované regulace na zakladé individualné
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aplikovanych kvalitativnich &i kvantitativnich kritérii, RIA se vsak témito kritérii
vubec nezabyva. Za téchto okolnosti pozbyva celd analyza smyslu. Soucasné
vychazi najevo, pro¢ je vyhodnoceni variant v ¢asti A neprikazné - bez
pFedstaveni a zhodnoceni kritérii osobni pusobnosti navrhované regulace nelze
preferovanou variantu viibec smyslupiné posoudit. Za pozornost ovSem stoji, ze
v Casti 1.2 predkladatel pracuje s hypotetickym kvantitativnim prahem
(10 mil. K& narastu Cistého jméni za urcité ¢asoveé obdobi). Ze zavérecné zpravy
RIA pfitom neni zjevné, zda jde o hodnotu hypotetickou ¢&i hodnotu v navrzené
regulaci ve skute¢nosti navrhovanou.

8) U casti 6 (Pfezkum ucinnosti regulace) plati totéz, co uvedla Komise RIA ad 5)
vyse.

9) U c¢asti 7 (konzultace a zdroj dat) je okruh konzultovanych subjektu mimo statni
spravu popsan zcela nedostatecné (slovy "zastupci odborné verejnosti").

10) 1 v ¢asti B chybi analyza korup¢nich rizik.

- k ¢asti C, okruh poplatnikti z hlediska danové rezidentury:

11) V c¢asti 1.6 neni identifikovano riziko praktické neaplikovatelnosti navrhované
regulace/zahlceni regulatora, pokud by z hlediska teritorialni pUsobnosti byla
regulace vymezena pfilis Siroce.

12) Cést 3.2 pomiji naklady zptsobené na to, Ze pfinejmensim &ast nerezidentd by
nebyla schopna vést fizeni (a branit sva prava) v Ceském jazyce.

13) Vyhrady podle bodu 8, 9 a 10 plati stejnou mérou i zde.

- k ¢éasti D, vynucovani informaci o jméni:

14) Tuto Cast nelze vlbec rozumné posoudit bez udaje o osobni puUsobnosti
navrhované regulace (tedy kvantitativnich a kvalitativnich kritériich aplikace nové
regulace na poplatniky), jak vSak bylo konstatovano, tento parametr v celé RIA chybi.

15) Cela konstrukce ovSem dale trpi jistou logickou vadou. Pokud pfedpokladame, Ze
poplatnik jiz nepfiznal pfijmy a zkratil dan (coz je zavazny trestny €in s progresivni
sazbou trestu- - srov. § 240 TrZ), Ize pochybovat o tom, Ze hrozba trestniho postihu
dle skutkové podstaty, jejiz vyuziti predkladatel navrhuje, bude mit na chovani
takového poplatnika vyznamny dodatecny vliv. S timto problémem se zprava nijak
nevyporadava.

16) vyhrady podle bodu 8, 9 a 10 plati stejnou mérou i zde.

- k c¢asti E, standardni versus zprisnéné zdanéni:

17) V Casti 3.2 se opakuji odkazy na jiz vicekrat citované judikaty Ustavniho soudu,
chybi zde ovSem odkazy na nové tvrzenou judikaturu US ke "rdousici" i
"konfiskacni" povaze zdanéni.



18) Vyhrady podle bodu 8, 9 a 10 plati stejnpou mérou i zde ovSem s tim, Ze
navrhovand varianta (zvySené penale s diskreci spravce dané v zavislosti na mife
spoluprace poplatnika) vytvari z definice evidentné zvySené korupéni riziko.

Ill. Zavér

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasadni pravni Upravu jedné z programovych priorit
vlady spojenou s vyznamnym spoleCenskym dopadem a ocCekavanim, méla by
zavérecna zprava RIA byt vypracovana odpovidajicim zplisobem, zejména z pohledu
moznych rizik a jejich vyhodnoceni z hlediska oekavanych dopadud, a dale rovnéz
z pohledu kvantifikace o¢ekavanych pfinosu a naklad navrhu.

S timto zakladnim pojetim smyslu zpracované RIA a z hlediska poZadované
informacni hodnoty pro rozhodovani vlady, pfestoze jednoznacné& ocenuje usili
a pokrok dosazeny v pfepracované zavérecné zpravé RIA ze strany predkladatele,
nemize Komise RIA vzhledem kvyse uvedenym pripominkam nadale
doporucit zavéreénou zpravu RIA bez jejich vyporadani ke schvaleni.
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