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komise pro hodnoceni dopadt regulace
k
navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim
puvodu majetku (zakon o prokazovani puvodu majetku)

. Uvod

Jedna se o zasadni pravni Upravu, kterou se realizuje zavazek vlady vyplyvajici
z koaliéni smlouvy a programového prohlaseni, ve kterém se vlada zavazala
podniknout nezbytné kroky v oblasti prokazovani plavodu nabytého majetku.

Navrhovana pravni Uprava ma za cil vytvofit U&inny nastroj, ktery umozni
provéfovani, zda narlst jméni, spotfeba nebo jiné vydani poplatnika dané z pfijmu
odpovida pFijmiim, které spravci dané deklaroval v minulych obdobich. Ugelem je,
aby nepfiznany a nezdanény pfijem zjiStény na zakladé tohoto postupu byl nasledné
zdanén.

Jednéa se o novelu zdkona o dani z pfijmG s tim, Ze se zavadi nova ustanoveni
procesniho charakteru, ktera by méla umoznit dodanit predev§im fyzické osoby
/aprava se vSak vztahuje na vSechny poplatniky, tj. i na pravnické osoby/ na zakladé
vyzvy spravce dané. V navrhu zakona se stanovi povinnost prokazat pfijmy
a skute¢nosti bez ohledu na to, zda nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula Ihdta pro
stanoveni dané. Spravce dané mlze pouzit zcela novy nastroj ke stanoveni dang,
ato stanoveni dané podle pomucek zvlastnim zplsobem, tj. zplisobem, kdy se
pouze odhaduji pfijmy poplatnika bez zohlednéni pfipadnych nakladd. Odhaduje se
vySe pfijmuU, kterych by poplatnik musel dosahnout, aby to odpovidalo nartstu jeho
jméni, spotfebé nebo jinému vydani. Pfi stanoveni dané podle pomucek zvlastnim
zpusobem se také zavadi nové penale ve vySi 50% a 100%. Spravce dané vyzve
k podani prohlaseni o majetku, pokud nedoSlo k vysvétleni a souhrnna hodnota
majetku, ktery je poplatnik v prohldSeni o majetku povinen uvést, pfesahne 10 mil.
KE&. V souvislosti s novelou zakona o dani z pfijmU se predpoklada i novela trestniho



zakoniku v 8§ 227, kde se dosavadni sazba ,az na jeden rok" nahrazuje sazbou ,na
Sest mésicu az tfi léta, penézitym trestem®.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pfedkladatel nespravné definuje problém, ktery se navrh pravni upravy snazi fesit.
Zaménuje dil¢i cile pfedlozeni navrhu s popisem problému. V daném pfipadé by
feSenym problémem meéla byt existence osob, které nezdanuji své pfijmy v souladu
se zakonem. Predkladatel zcela rezignuje na jakykoliv odhad rozsahu tohoto
problému. Z RIA tak neni zfejmé, jak velkého okruhu osob se problém tyka a jaka je
pfipadna vyse darfovych unikd. Jednim z cili RIA je ovSem prokazat, Ze jde o natolik
rozsahly problém, Ze si skuteCné vyzaduje legislativni feSeni.

Chybna definice problému pak ovliviiuje i kvalitu dalSich €asti RIA. Navrh variant
feSeni tak nepopisuje okruh moznosti, jak dany problém feSit, ale pouze okruh osob,
na ktery se pravni Uprava bude vztahovat. Moznosti feSeni, jako napfiklad lepSi
vyuziti stavajicich nastroju, které ma spravce dané jiz dnes k dispozici, lepSi
vzdélavani spravcu dané, efektivnéjSi kontrola dafiovych subjektl apod., nejsou
vubec zvazovany. Zpracovatel rovnéz jiz v této casti chybné vyluCuje nulovou
variantu, ktera ovSem v souladu s Obecnymi zasadami pro zpracovani RIA musi byt
zvazovana vzdy. V tomto pfipadé by popis nakladi a pfinost nulové varianty mél
prokazat, ze navrhované feSeni povede k pro spole€nost lepSimu stavu z hlediska
rozdilu nakladu a pfinosu, nez je stav sou€asny.

RovnéZ popis cilového stavu je chybny. Cilem navrhu ma byt (alespon Castecné)
fesit definovany problém. Predkladatel by se mél alespor pokusit odhadnout, nakolik
povede navrhované feSeni ke snizeni dafovych uniku.

Zpracovatel RIA v popisu existujiciho pravniho stavu v dané oblasti sice popisuje,
kdo je platcem a poplatnikem dané, pfipadné rezidentem a nerezidentem, ale vibec
se nezabyva jakymkoli zhodnocenim ¢i vyjadfenim k souCasnym faktickym
problémdm, které vedly k zavazku vlady na feSeni této situace. Chybi predevsim
jakékoli statistiky i pokus o odhady této Sedé ekonomiky.

Pfi identifikaci dotéenych subjektll je konstatovano, ze se pravni Uprava bude
vztahovat i na dafiové nerezidenty a opét nejsou uvedena fakta a poznatky pro toto
rozhodnuti. Popis cilového stavu je velmi obecny a zcela nedostateCné je
zhodnoceni rizika této pravni Upravy.

Pfedkladatel ve zhodnoceni rizik neuved| rizika, na néz bylo také poukazovano
v pfipominkovém fizeni. V rozsahlém pfipominkovém fizeni bylo poukazano napf. ze
strany Nejvy8Siho soudu na poruseni zasady dvojiho trestani, kde sam predkladatel
si je védom tohoto rizika, ale feSeni chce odsunout do dalSi novely dafiového Fadu.
Z pripominek NS a NSS vyplyva, Ze neni dostateéné koncepéné provazana sprava
dani a trestni fizeni.

Pfi zpracovani navrhu variant tykajicich se rozsahu, na které poplatniky se bude
pravni Uprava vztahovat, je tfeba konstatovat, Ze nebyly uvedeny zadné relevantni
argumenty, proC jsou do této upravy zahrnuty i pravnické osoby vedouci ucetnictvi.
V divodové zpravé, nikoli ve zpravé RIA, uvedeny argument, ze samo ucetnictvi je
z hlediska svého obsahu a z pohledu jeho vyuziti pro zjisténi spravného stavu véci



slabsi, nez navrzeny mechanismus prokazovani pfijmd o prohlaSeni majetku,
nemuze obstat zvlasté z pohledu celkové koncepce zdarnovani pravnickych osob,
kde zaklad dané vychazi z u€etnictvi a jesté od roku 2015 plati nové ustanoveni,
které ucetni pfedpisy pro stanoveni zakladu dané dale posililo.

Zprava RIA pod popisem variant (Clanek 2) predklada jako varianty regulace pouze
modality osobniho rozsahu navrhované regulace - tedy (a) nikdo, (b) jen fyzické
osoby, (c) jen pravnické osoby, (d) fyz. osoby i prav. osoby. Takovou prezentaci
ovSem nelze akceptovat jako popis variant zcela nové navrhované regulace! Jde
pouze o modality jednoho z moznych regula¢nich pfistupu - toho, ktery k dosazeni
vytyCeného cile pouziva danové pravo a danovy proces, a ktery predkladatel
nakonec zvolil, ale nic ve zpravé neobjasnuje, proC byl zvolen pravé tento celkovy
pFistup a jaké naklady a pfinosy by bylo mozno oCekavat od jeho moznych alternativ.
Cast o mezinarodnim srovnani (&l. 3.4.6), kde by méla byt Gvaha o zahraniénich
inspiracich a vysvétleni, pro¢ byl pro CR zvolen pravé piedkladatelem navrhovany
rezim, je zcela bezobsazna.

V Casti 3.2 prfedkladatel uvadi, ze "danové subjekty, které Fadné pini své danové
povinnosti, novou pravni upravou zasazeny nebudou". S tim nelze souhlasit, nebot’ i
poctivi platci dané budou nuceni prokazovat nabyti majetku v pfipadé, Ze spravce
dané pojme pochybnosti o puvodu jejich pfijmu.

Duvodova zprava mnohem Iépe nez Zavére€na zprava z hodnoceni dopadui regulace
(RIA) popisuje néktera rizika a problémy nové pravni Upravy. Bohuzel vSak ani ve
zpravé RIA, ani v duvodové zpravé se predkladatel pfi identifikaci nasledujicich
nakladd a pfinosu

- narovnani poctivé konkurence mezi subjekty

- zvySeni pfijmu vefejnych rozpoctu

- zvySeni administrativni zatéze poplatniku

- administrativni zatéze spravce dané

nepokusil o kvantifikaci téchto nakladd a pfinosu.

V oblasti rizik je zcela jisté opomenuto riziko z podrobného shromazdovani informaci
o majetku jednotlivych subjektd a mozného uniku téchto soustfedénych informaci.
Bez prijeti konkrétnich opatfeni na strané spravce dané se mulze jednat o velké
spoleCenské riziko /viz uniky odposlechd/. Velké riziko korup&niho charakteru
pfedstavuje také zvolena koncepce, diskrece spravce dané, ktera obsahuje takové
mnozstvi stézi uchopitelnych ukonl a uvah spravce dané, Ze jiz neodpovida
principim a zakladnim zasadam zakotvenych v dafiovém fadu.

V ddvodové zpravé a zavéreCné zpravé RIA se predkladatel dovolava Analyzy
prokazovani plvodu majetku a moznosti jeho odCerpavani, ktera byla predlozena
vladé, ale neni soucasti materiall v legislativnim procesu. Pozitivni skuteCnosti je
samostatna informace o Upravé prokazovani pfijmu v deviti statech EU.

Je tfeba zdUraznit, Zze zprava RIA se vlibec nezabyva zdivodnénim tak podstatné
Upravy trestniho zakona, kdy dochazi ke zpfisnéni trestni sazby, aniz by ve zpravé
byla provedena analyza dosavadni uc€innosti, ¢etnosti Zalob a dopadu § 227 do
chovani subjektu.

Predpokladem pro takovouto uUpravu a naplnéni cild vlady by mél predkladatel
zékona provést velmi podrobnou analyzu a zpracovat tomu odpovidajici zpravu RIA.



Ill. Zavér

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasadni pravni upravu se Sirokym spoleCenskym
dopadem, méla by zavére¢na zprava RIA byt dopracovana i o definici a rozsah
problému a také o poznatky z pfipominkového fizeni. Pfedkladatel by se mél pokusit
o kvantifikaci dopadl navrhované pravni Upravy. Teprve po zpracovani kvalitni
zpravy RIA je mozné doporudit navrh zakona k dalSimu projednani v legislativnim
procesu.
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