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Pracovni komise pro hodnoceni dopadt regulace (RIA)

\v/ Praze dne 20. ledna 2023
Cj. OVA: 5/23

Stanovisko

k navrhu zakona o munici

I. Uvod

Cile predkladaného navrhu se zdaji byt komplexni, kombinujici pravni a technické dlvody
a z hlediska hodnoceni dopadd regulace nejsou pfili§ srozumitelné. Zda se, ze cilem je vytvorit
zvlastni zakon pro oblast, ktera je dosud feSena jinymi zakony, pfiemz ve zpravé RIA se tvrdi, Ze
nedostateénym zpusobem. Na druhou stranu zprava RIA tvrdi, Ze cilem je zachovat kontinuitu se
souCasnou pravni upravou, ktera se tykd munice. Cilem snad ma byt také zjednoduSeni pravni
(hodnoceni dopadl regulace se v zasadé netyka) a zjednoduSeni technické, které je z hlediska
dopadl regulace dulezitéjsi.

Ve zpraveé RIA se na str. 5-6 uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava munice je, i pfes dil¢i nove-
lizaci zakona o zbranich ... stale vélenéna do dosavadniho zékona o zbranich ... ktery, jak uvedeno,
musi byt kompletné nahrazen, je treba, do budoucna vydélit i problematiku munice do samostatného
zakona."” Toto zduvodnéni potfeby nového zakona je vadné a nelze je za zdivodnéni pokladat.

K potfebé nového zakona o munici z hlediska pravniho se nemuizeme vyjadfrit. Z hlediska vécného,
tedy z hlediska potfeby nového zakona kvuli tomu, Ze stavajici pravni uprava je vécné nedostacu-
jici a v disledku toho maze dojit (nebo jiz dochazi) ke zneuziti munice, k neopravnénému zacha-

zeni s ni apod., coz by mélo &i jiz ma negativni dUsledky pro spole¢nost, navrh zakona, jeho cile
a jeho potfeba oduvodnény nejsou.

Z navrhu variant feSeni Ize nepfimo usuzovat na to, Zze cilem zakonné Upravy je fesSit ,problémy*
v nasledujicich oblastech (zpracovano dle popisu ,nevyhod“ sou€asné pravni uUpravy ve zpravé
RIA): ,,...nedostate¢na kvalita v oblasti nakladani s munici...", ,...neefektivni administrativni tkony
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... Spojené s munici...”, ,...nedostatecna kontrolni opatfeni ze strany statu a jeho organd..." ...

nekompatibilita s novym zdkonem o zbranich...”, ,...aplikacni problémy a nejednotnost pfistupu
organu verejné moci z riznych usekd statni spravy”.

Pokud je chapani komise RIA spravné a vysSe uvedené ,problémy“ jsou skute€né, zprava
RIA by se méla prednostné vénovat jim, pfipadné dalSim podobného druhu, existuji-li,
a celd zprava RIA by méla byt soustiedéna/koncipovana kolem téchto (pripadné dalSich
podobného druhu) problémd, a to ve vSech svych €astech a kapitolach.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Zprava RIA v Gvodu obsahuje text: ,Uvodem je tfeba uvést, Ze fadu podrobnéjsich a doplriujicich
informaci k Zavéreéné zpravé z hodnoceni dopadt regulace obsahuje divodova zprava. V pripadé
obecnych vychodisek nové pravni tpravy v oblasti munice a nékterych dopadt navrhované nové
pravni upravy v této oblasti je mozno vyuZit i informace obsaZené v materialech, které jsou sou-
casti samotného navrhu nového zakona o zbranich a stfelivu.“ Lze vazné pochybovat, Ze takovy



pristup ke zpracovani zpravy RIA je v souladu se zasadami zpracovani RIA. Smyslem zpravy
o hodnoceni dopadl regulace je dat tém, ktefi ji potfebuji, tedy pfedev§im zakonodarcim, infor-
maci o moznych dopadech navrhované regulace, vyjmenovat dopady ve formé nakladd a pfinosu
a co mozna nestranné je porovnat. Clenové komise RIA, tim méné pak &lenové Legislativni rady
vlady a zakonodarci nejsou detektivové, aby skladali obrazek o dopadech urcité regulace
z materiald, jejich vycet neni uveden, na které nejsou ve zpravé RIA ani obecné odkazy ani kon-
krétni odkazy na pfislusné pasaze konkrétnich material(. Nelze se zbavit dojmu, Ze tento uvod-
ni odstavec ma slouzit jako obrana pred pripadnymi vyhradami k obsahu zpravy o hodno-
ceni dopadi regulace. To nelze pfijmout.

Definice problému je rozdélena na tfi ¢asti: A. potfeba modernizace pravni, B. Vhodnost moder-
nizace technické a C. Nezbytnost reakce na vyvoj evropské legislativy. K potfebnosti pravni se
Z pohledu RIA patrné nemUzeme vyjadfit. V ¢asti B., ktera by méla popisovat ,technickou moderni-
zaci“ jsou obsazena tvrzeni, ktera nejsou doloZena a o nichz nelze zjistit, zdali pfedstavuji pro-
blémy, pro¢ a jaké jsou pfipadné specifické dlsledky téchto problémd.

Napfiklad z odstavce: ,Navic i pfes svou nepochybnou kvalitu neodpovida jiz dosavad-
ni zékon o zbranich, v nékterych diléich ohledech, ani sou¢asnému stavu technického
(a technologického) pokroku a bezpecnosti v oblasti munice“ nelze o divodech potfeby
noveé pravni upravy nic zjistit. Nevime, ve kterych ,dil¢ich ohledech neodpovida sou-
Casny zakon souCasnému stavu technického a technologického pokroku a bezpecnos-
ti“, ani nevime, jaké z toho plynou dusledky nebo vécné problémy, kdo je témi pro-
blémy postizen nebo ohrozen. Takova ,,definice problému“ je bezobsazna a bez
vyznamu pro posouzeni dopadt regulace.

V &asti C. Nezbytnost reakce na vyvoj evropskeé legislativy se Ize docist, Ze je tfeba nahradit zakon
o stfelnych zbranich, ale neni zde uveden Zadny problém, ktery by ved! k nutnosti i potfebé vytvo-
fit samostatny zakon o munici, neni poskytnut Zadny argument ani zadné vysvétleni, pro¢ se
z dlivodl vyvoje evropskeé legislativy predklada samostatny zakon.

Z navrhu variant feSeni Ize nepfimo usuzovat na to, ze problémy by snad mohly byt v nasledujicich
oblastech (zpracovano dle popisu ,nevyhod“ souCasné pravni uUpravy ve zpravé RIA):
.-..nedostatec¢na kvalita v oblasti nakladani s munici...“, ,...neefektivni administrativni tkony ...
spojené s munici...“ ,...nedostateéna kontrolni opatfeni ze strany statu a jeho organu... ... ne-
kompatibilita s novym zakonem o zbranich..., ,...aplikaéni problémy a nejednotnost pfistupu or-
ganu vefejné moci z riznych useku statni spravy“. V ¢em v8ak spociva povaha téchto probléma d&i
(jak v Casti Navrhy FeSeni uvedeno) ,nevyhod®, neni ze zpravy zfejmé a nelze to ani nepfimo od-
vodit. Pokud je chapani komise RIA spravné a skute¢né se jedna o zavazné problémy, kviili
nimz je tfeba nového zakona o munici, je tfeba v ¢asti ,,definice problému“ popsat jejich
vécnou podstatu, pri¢iny a privodni jevy, disledky a konkrétni €i specifické negativni pro-
jevy a podlozit je Cisly a/nebo fakty propojenymi logickou argumentaci.

Popis existujiciho pravniho stavu zabira, véetné stru¢nych pfikladi ze Slovenska a z Némecka,
pfiblizné 10 % celé zpravy RIA v€etné jejiho uvodniho dvoustrankového shrnuti. V nékterych ¢as-
tech odkazuje text na to, Zze vycet pravnich pfedpist neni uplny. Je tfeba ocenit, Ze zprava obsahu-
je struény popis upravy problematiky munice v Némecku (neexistuje specialni zakon o munici)
a na Slovensku (oblast munice feSena v zdkoné o vybusninach). Popis existujiciho pravniho stavu
je dostateCny a neni tfeba jej ménit Ci rozSifovat.

Dotéené subjekty jsou vyjmenovany dostateCnym zplsobem a v nékterych pfipadech je také
stru¢né, ale dostatecné uvedeno pro¢ jsou dotCenymi subjekty. Dokonce je ucinén pokus o zjisténi
Cetnosti dotéenych subjektl, a v pfipadé drzitell licenci k nakladani s munici a munic¢nich prikazu
jsou pocty uvedeny. Takovy vycet je pFikladny.
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Popis cilového stavu kombinuje pravni davody (pravni kontinuita) a vagni tvrzeni, které by snad
mohly byt cili, nikoliv popisem cilového stavu. | pokud by se jednalo o cile, je jejich popis nedosta-
Cujici, popisem cilového stavu v8ak nejsou v zadném pfipadé. Doporucujeme pf¥i popisu cilové-
ho stavu vyjit z nové popsanych problémi, jak navrzeno vyse a logicky a vystizné formulo-
vat novy vécny stav (nikoliv pravni stav, nikoliv nové povinnosti, ale skuteéné zmény, které
nastanou v chovani dotéenych skupin a dale to, jak se tyto zmény projevi méritelnym zp-
sobem v menSich rizicich pro spoleénost).

Zhodnoceni rizik obsahuje v zasadé tvrzeni ,zachazeni s munici je nebezpecné, musi je vykona-
vat kvalifikované a opravnéné osoby“ v riznych obménach. O popis rizik, ktera vyplyvaji z definice
problém(, se nejedna. Jelikoz problémy definovany nejsou, je pochopitelné, Ze popis rizik jejich
nefeSeni je dosti obtizné formulovat a zpracovatelim RIA se to nepodafilo. Doporucujeme,
s vyuzitim nového popisu problému, jak navrzeno vyse, popsat, v nejlepsim pripadé kvanti-
tativné ¢i na prikladech, specificka rizika nepfrijeti nové normy ve smyslu pretrvavani riziko-
vého chovani dotéenych skupin a vyplyvajicich rizik pro spoleénost.

Navrh variant feSeni nepracuje s vécnymi variantami, nybrz pouze s variantami: nulova varianta
(sou€asna uprava), novelizace zakona o zbranich (varianta 1) a pfijeti nového zakona o munici
(varianta 2). AvSak dale v navrhu variant dilich Uprav zprava RIA upozorfiuje, ze nulovou varian-
tou je nékdy absence jakékoliv Upravy a stavajici Uprava je povazovana za variantu 1. Tento pfi-
stup je mozné povazovat za vtipny, rozhodné za snahu udrzet pozornost ¢tenare, avSak z hlediska
zasad zpracovani RIA je bohuzel nepfijatelny. Navrh nulové varianty prestat regulovat oblast, ktera
je néjak regulovana nejméné desitky let, patrné nemuze byt myslen vazné. Doporuc¢ujeme kon-
cipovat varianty ve struktuie nové popsanych dil¢ich problému, jak je navrzeno vysSe, a pro
kazdy dil¢i problém zpracovat jako nulovou variantu souc¢asny stav a jako variantu 1 nové
navrhovanou regulaci. Z hlediska RIA se nezda byt dllezité, zdali munice bude upravena jako
soucast zakona o zbranich nebo samostatnym zakonem, pokud pravni Uprava zlstane jinak véc-
né, napf. svymi pozadavky a dusledky pro dotéené subjekty, stejna.

Navrh variant v ivodu souc¢asné zacina jiz stru¢né uvadét odstavce nazvané ,pfinosy“ a ,nevyho-
dy“ (na str. 16-19), avSak o pfinosech nelze hovofit viibec a ,nevyhody” jsou uvadény vagné a bez
skute¢ného obsahu.

V casti varianty feSeni jsou dale uvadéna vybrana ustanoveni navrhovaného zakona a predstira
se, ze se jedna o dil€i problémy, k nimz se hledaji optimalni vécna feSeni. Varianta nulova je
v nékterych pfipadech uvadéna vadnym zplUsobem (viz vySe), totiz jako ,neregulovat danou ob-
last”, i kdyz v mnoha pfipadech (ne-li ve vSech) dana oblast jiZz v sou€asnosti néjakym zpusobem
regulovana je a sou€asna regulace je uvadéna jako varianta 1.

Napfiklad subkapitola ,2.1.4. Stanoveni podminek ziskani a drzeni muniéniho oprav-
néni, dalSich specifickych povinnosti pro jeho drzitele a souvisejicich opravnéni organu
verejné moci“ uvadi jako variantu 0 ,nestanovovat podminky pro ziskani a drzeni mu-
niéniho opravnéni a souvisejicich opravnéni organl vefejné moci“ a jako variantu 1
.ponechat podminky pro ziskani a drZzeni muni¢niho opravnéni a souvisejicich oprav-
néni organu vefejné moci v rozsahu stavajici pravni upravy*.

Na vySe uvedeném pfikladu je zfejmé, Ze navrZeni varianty nulové danou oblast neregulovat je
sice mozné jako soucast abstraktnich Uvah, avSak z hlediska ucelu hodnoceni dopadu regulace se
jedna o variantu nesmysinou.

Rozdéleni kapitoly ,varianty feSeni“ nikoliv podle vécnych problému, které by meély byt popsany
v definici problému (ale nejsou), nybrz ¢lenéni podle néjak vybranych paragrafi navrhu nového
zakona neodpovida zasadam pro zpracovani RIA a ani nedava smysl. Doporuéujeme opustit
soucasnou strukturu kapitoly ,,Navrh variant reseni“, ktera je rozdélena podle (néjak vybra-
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nych) paragrafi ¢i €asti nové navrhované zakonné upravy a strukturovat ji podle nové navr-
Zenych problému, jak doporuceno vyse.

Kazda dil¢i podkapitola ,navrhu variant feSeni vzdy jiz obsahuje také vybér navrhovaného feSeni,
Z tohoto pohledu by v8echny dalsi kapitoly byly zbyte¢né. Ony také ve skutecnosti zbyte¢né jsou,
protoZze neobsahuji Zadné uzZite€né informace. Doporuéujeme v kapitole ,Navrh variant feseni*
neuvadeét vybér navrhovaného feSeni, ani vyhody a nevyhody &i jakkoliv jinak nazvané dusledky
uvadénych variant, nybrZz ponechat je na dal3i kapitoly.

Identifikace nakladl a pfinost neni provedena. Tato subkapitola je sice formalné uvedena
v kapitole Vyhodnoceni nakladi a pfinosl, ale naklady a pfinosy ve smyslu hodnoceni dopadu
regulace neobsahuje. Neni zifejmé, s jakymi typy nakladl a pfinosl v pfipadé jednotlivych dil¢ich
uprav a jednotlivych variant pfedkladatel zpravy pracuje a pro€. Naklady a pfinosy Ize snad, v malé
mife odvodit z dil€ich ¢asti nazvanych ,Vyhodnoceni nakladl a pfinost jednotlivych variant®
a z predchozi kapitoly ,Navrh variant feSeni®, avSak ani v téchto pfipadech se ¢asto nejedna o na-
klady a pfinosy ve smyslu hodnoceni dopadl regulace, nybrz o ,vyhody“ a ,nevyhody*, které je
vétSinou obtiZzné porovnat, a zpravidla je nelze porovnavat mezi variantami postupy analyzy nakla-
dd a pfinosu nebo multikriterialni analyzy. Doporucujeme pro kazdou z drive navrzenych vari-
ant, které budou strukturovany podle nové popsanych vécnych problémi, identifikovat
a popsat typy naklada a prinost ve smyslu naklada a prinosa pro jednotlivé, velmi dobre
popsané dotéené cilové skupiny, a takto identifikované naklady a pfinosy kvantifikovat
vSude, kde je to mozné, nebo alespon uvést na prikladech ¢i specifickym popisem kvalita-
tivnich dasledku (tedy naklada a pFinost) pro specifické cilové skupiny.

V kapitole ,Vyhodnoceni nakladtl a pfinosti“ souc¢asna zprava RIA opét vraci k ¢lenéni, kdy vari-
anta 0 je stavajici pravni uprava, varianta 1 novelizace zakona o zbranich a varianta 2 novy zakon
o munici. Varianty vSak ve skute¢nosti vyhodnoceny nejsou. Doporuéujeme vyhodnotit variantu
nulovou a variantu 1 zvlast' pro kazdy diléi nové popsany problém, napf. tabulovym zptso-
bem prostfednictvim multikriterialni analyzy (MCA) v pfipadé kvalitativné vyjadfenych ¢i logicky
argumentovanych dusledk( nebo prostfednictvim analyzy nakladt a pfinost (CBA) v pfipadech,
kdy se jedna o kvantifikované/kvantifikovatelné disledky nové regulace. Po vyhodnoceni dopo-
ruéujeme teprve varianty porovnat. Pro moznost porovnani je nezbytné, aby byly vyhodno-
covany stejné €i navzajem srovnatelné naklady a pfinosy, je tedy tfeba na tento pozadavek
dbat jiz pri identifikovani nakladd a pfinosu.

Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho feSeni nepfekvapivé dochazi k zavéru, Ze nej-
lepSi je pfijmout zakon o munici. Pfi stanoveni pofadi variant se nepracuje s naklady a pfinosy,
nybrz s ,pozitivy“ a ,negativy“, ktera jednak nejsou podlozena pfedchozimi informacemi, vyvody,
analyzami apod., jednak jsou navzajem neporovnatelna pfinejmensim z pohledu hodnoceni dopa-
dd regulace. Proto je také Vyhodnoceni variant formalni, nepodlozené a z pohledu hodnoceni
dopadu regulace zbyte€né, nebot je zfejme, Ze zpracovatel k jinému zavéru nechtél dojit. Ve sku-
teCnosti ovSem, na zakladé pfedchozich kapitol a obsahu zpravy RIA nemohl autor dojit
k Zddnému zavéru, a tudiz je Ihostejné, jaky zavér deklaratorné uvadi. Doporucujeme stanoveni
pofadi variant zalozit na tabulkovém porovnani jednotlivych variant a na jejich pfipadném zduvod-
néni Ci vysvétleni v textu pfedchozi kapitoly.

Prezkum uéinnosti regulace je nedostateé¢ny. Zpracovatel zpravidla navrhuje pfezkum, ktery se
zamérfuje na dil€i Ci nepodstatné skute€nosti, napf. na to, zdali se zlepSil vykon kontroly apod.,
aniz by predkladal nejen méfitelné, nybrz jenom jakkoliv, tfeba kvalitativné hodnotitelné ukazatele
nebo i jenom ovéfitelné skuteCnosti, které by bylo mozné jakkoliv posuzovat. Doporuéujeme na-
vrhnout prezkum regulace vzhledem k obecnému cili regulace (zajisténi vysoké urovné pre-
vence zneuziti munice a predchazeni mimoradnym udalostem a havariim) a dale ve struktu-
fe nové popsanych problémd, a to tak, ze kazdy dil¢i problém bude mit nejméné jeden kvan-
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titativni ¢i kvalitativni ukazatel, ktery bude mozné zméfit €i jednoznaéné vyhodnotit, a to
disledné ve srovnani se sou¢asnym stavem, ktery tedy musi byt znam a kvantitativné nebo kvali-
tativné jednoznaéné popsan.

lll. Shrnuti pripominek ke zpravé z hodnoceni dopadi requlace (zprava RIA)

1

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Zkratit, zjednodusit a zprehlednit zpravu RIA tak, ze se bude soustiedit zejména na iden-
tifikovani a popis vécné podstaty, vécného stavu v oblasti, ktera ma byt regulovana,
vzdy pokud mozno kvantitativnim zplsobem, dolozit nutnost nové regulace realnymi dusledky
¢i realnymi problémy v Zivoté dotCenych skupin a dusledky, které se na dotéenych skupinach
skute€né projevuiji.

V Casti Popis problému popsat problémy, jejich pFiciny a jejich projevy v realném svété. Navrh-
nout nové dil¢i problémy, napf. ve struktufe, ktera je uvadéna vyse v pfipominkach ke kapitole
,Definice problému“ nebo v Uvodu tohoto stanoviska, pfipadné v jiné logické struktufe, ktera
vychazi z vécné povahy soucasnych problém( a stavajicich rizik nedostateéné regulace pro
spoleénost.

Na zakladé vySe uvedeného popsat zadouci cilovy stav, a dale rizika, ktera pro dotéené skupi-
ny vyplyvaji, a to jak z pretrvani problému, tak rizika spojena novym, cilovym stavem.

Na zakladé téchto vstupnich popisu zpracovat navrh vécnych variant feSeni, které budou vy-
chazet nikoliv ze struktury navrhovaného zakona, ale z vécnych problém(, které navrhujeme
nové popsat _viz pFislusna doporuceni v textu stanoviska a bod 2) vySe.

Identifikovat a popsat pro kazdou variantu naklady a pfinosy, nejlépe v ¢lenéni na dotéené
skupiny a podle dil¢ich vécnych probléml, které budou, jak pozadovano vyse, nové popsany.

Zpracovat vyhodnoceni naklad(l a pfinosl, v némz budou naklady a pfinosy navzajem porov-
natelné mezi jednotlivymi variantami, napf. tabulkovym zpUsobem a pfipadné vysvétlujicim tex-
tem, pokud bude zvoleno hodnoceni kvalitativni.

Doporucit vhodnou variantu na zakladé a s pouzitim zavért a pripadnych kvantifikaci
nebo multikriterialni analyzy z ¢asti ,,vyhodnoceni naklada a prinost“ a toto doporuceni
fadné zdavodnit.

Navrhnout pfezkum regulace, a to tak, ze budou navrzeny konkrétni ukazatele, které budou
zohlednovat vécnou povahu regulace a cil, jehoz ma byt regulaci dosazeno. V navrhu pre-
zkumu regulace identifikovat zdroj dat nebo informaci, a to jak pro vychozi stav (pied re-
gulaci, tedy soulasny stav, ktery se zjisti i zjistil pro odlvodnéni potfeby regulace), tak
pro stav v okamziku, kdy bude uéinnost regulace vyhodnocovana.

IV. Zavér

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadu regulace na zakladé posouzeni
zpravy z hodnoceni dopadtli regulace doporucuje Legislativni radé vliady, aby projednavani
navrhu zakona o munici prerusila za uc¢elem prepracovani navrhu predkladatelem ve smys-
lu vySe uvedenych zasadnich pripominek.

Vypracoval: Schvalil:
RNDr. Jan Vozab, PhD Mgr. et Mgr. Marek Havrda Ph.D., v. r.

pfedseda komise
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